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el 

En tanto que las democradas pluralistas occidentales mantienen la herencia ideologica 

la perspectiva dominante concibe al votante como a un individuo racional. Por 

Lakoff, experto en cormmicaci6n poHtica, ningunea la pretension de _ ...... ;: ... ,-----------
racionalidad en la relaci6n de pa:rtidos y votantes y aboga por un discurso mas emocional que 

exalte la identidad y los valores. Ante ello, he abordado la siguiente pregunta de investigaci6n: 

;,,es negativa para las democracias pluralistas occidentales la aceptaci6n del modelo del discurso 

politico propuesto por George Lakoff en No pienses en un ehfante?l 
.j 

En la parte de la investigaci6n he aclarado que la propuesta discursiva de 

Lakoff -fondamentada en ]a piimacia de la emoci6n mediante la uti1izaci6n de marcos 

conceptuales- no es estrictamente un uso manipulativo del lenguaje. Ademas, he expuesto c6mo 

desde el ambito discursivo se puede impact:ir significativamente en politica, mediante la 

constmcci6n discursiva de la realidad, vinculada a las dinamicas del poder. En la segunda parte 

he indagado en las implicaciones negativas de la propuesta Lakoff, en referencia a la 

racionalidad, el espacio publico, Ia reflexividad y la participaci6n. Por ultimo, he propuesto un 

modelo altemativo: la democracia deliberativa. En todo me mento he utilizado fuentes primarias 

y secundarias: articulos de revistas y peri6dicos de actuaiidad combinados con libros y artkulos 

de publicaciones cientfficas. 

Finalmente, he contrastado antiteticamente la democracia deliberativa y el modelo 

discursivo sometido a critica, Hegando a la conclusion de que, si bien el ideal deliberativo 

aparece como la solucion a ios prohiemas originados per un discurso fundamentado en marcos 

conceptua!es, es impracticable desde la perspectiva de accion de un partido politico, puesto que 

el espacio publico esta inmerso en la competencia estrategica de discursos. Consecuentemente, 

he sostenido que es necesario compatibilizar ambos enfoques con Ia finalidad de complementar 

las respectivas limitaciones. 
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I. Introduccion 

Este trabajo es fruto de la lectura de un polemico best seller divulgativo titulado No 

pienses en un elefante. George Lakoff, lingilista cognitivo profesor de la Universidad de 

California y militante del Partido Dem6crata de los Estados Unidos, condens6 en el sus estudios 

sobre la repercusi6n del Ienguaje en politica. Las reacciones suscitadas por el libro fueron tan 

po larizadas que el autor :fue presentado como ''uno de /os mayores expertos mundiales en 

Comunicaci6n Polftica" (Partido Socialista Obrero Espafiol [PSOE], 2010, para. 1), a la vez que 

tildado de "/also pro/eta" (Nyhan, 2005). 

La controversia es achacable .a la colisi6n de su tesis contra la perspectiva intelectual 
/ 

// 

imperante en la cultura occidental."'Es sabido que las democracias pluralistas de la actualidad 

son herederas de las revoluciones liberales de Ios siglos pasados. A consecuencia de su origen 

hist6rico, instauramos la mentalidad colectiva sobre el concepto kantiano de la Ilustraci6n, por . 

el que el hombre debe aspirar a Ia pura racionalidad, desarraigada de lo subjetivo y prejuicioso. / 

Si bien no se trata de una practica habitual en la gente, si persiste como ideal ut6pico bajo cuya 

luz se somete a critica la reaHdad. Por ello, la ignorancia es frecuentemente sefialada como el 

demonio de la democracia, por no mencionar la casi unanime condena a la frivolizaci6n de la 

television e internet. A nadie se le hace extrano encontrar en articulos de prensa invectivas coma 

";,Son posibles las ideas en 140 caracteres? No hay mas en un mitin" (Jabois, 2014, p. 5). De 

hecho, pocos contradecirian un lema que parece calcado de Ia I1ustraci6n: "Si hay unas 

elecciones, lo primero deberia ser el programa" (Union Progreso y Democracia LUPyD], 2014, 

para. 7). 

Sin embargo, Lakoff defiende un modelo de discurso politico que niega este sentido 
.:; ~·-~--~-·..-''"'>..._,.,/"'"\. 

comun: Critica que el nucleo de las campanas electorales del Partido Dem6crata sea el .-....~ 
programa, "presentando los temas como si .fueran la lista de la compra" (Lakoff, 2008, p. 68). 

Argumenta que no consiguen proponer una vision moral de la politica que construya una 

identidad coherente, cuando en realidad son los valores~)~s principios-y los objetivos politicos 

los que captan el interes de la gente por encima de las propuestas electorales: "las persona.'> 

votan por su identid1)/l· .. ] sus val ores [ ... ] [y] por la persona con la que se identificcm" 

(Lakoff, 2008, p. 36). ts decir, aboga por un discurso mas emocional que no pocos calificarfan 
/ 

de "pirotecnia para conseguir votos" (Jabois, 2014, p. 5). ../ 

Su tesis se fundamenta en el concepto de frame, b marco conceptual: "estructuras 

mentales que dan forma al modo de ver el mund£ y modelan como razonamos y nuestro 

sentido comun. Puesto que el Ienguaje es la expresi6n de los marcos conceptuales y las palabras 

se definen en relaci6n a ellos, para efectivamente alterar la vision del mundo, es necesario 

utilizar un !enguaje nuevo basado en ex,presiones y metaforas alternativas para activar el nuevo 
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frame: "modificar los marcos es 

sociaf' (Lakoff, 2008, p. 9). 

laforma de ver el mundo de la gente", es un "cambio 

El mensaje del libro es: "Loque teneis que hacer es conseguir que hagan servir vuestro 

modelo en politica, [ ... ] que apltquen vuestra vision del mundo y vuestro sistema moral [al] 

tomar decisiones politicas" y para ello tienen que "utilizar los marcos que se basen en vuestra 

vision de! mundo" (Lakoff, 2008, p. 38), ya que, rnediante el uso correcto del frame y su 

correspondiente ,lenguaje, se crean vinculos conceptuales de gran fuerza emocional (Lakoff, 

2008, p. 127).lConsecuentemente, Lakoff enfatiza la creaci6n de una identidad coherente y 

propone invertir en think tanks1 y equipos de expertos para la fabricaci6n de InaJZOS 

conceptuales como sustento de la comunicaci6n politica y las campafias electorales. 
"t_,,/// 

presente trabajo surge del intento de justificar y formalizar el recelo instintivo 

provocado por el modelo de discurso politico propuesto por Lakoff. Al iniciar la investigaci6n 

me propuse dos objetivos: primero, aclarar las dudas iniciales que me surgieron en tomo al tema 

(Z,era manipulaci6n?, Z,era tan relevante poHticamente como para causar tanto revuelo?), y, 

segundo, realizar una crftica contundente que cuestione la propuesta de Lakoff. En 

consecuencia, he explorado, desde el marco de distintas teorfas poHticas, las implicaciones 

negativas que puede acarrear. En suma, mi intenci6n es formarme una opinion sobre la pre gun ta 

de investigacion siguiente: ;_,es negativa para las democracias pluralistas occidentales la 

aceptaci6n del modelo del discurso politico propuesto por George Lakoff en No pienses en un 

elefante? 

n. Resolucion de dudas 

i. ;,Es Udto o es manipulacion '! 

Al adentrarnos en el terreno de la comunicaci6n politica, es imprescindible no perder de 

vista que del lenguaje procede "la capacidad de marf)pular [ . .. ] a la genie sin necesidad de 

recurrir a la fuerza fisica" (Brown, 1978, p. 9)'/~ por ello cabe preguntarse si interferir 

deliberadamente en los modos de pensar de la gente con fines electorales es rnanipulaci6n. 

Lakoff se anticipa a Ia pregunta y asegura que 1a pretension de "modificar los marcos" 

se diferencia completamente de la propaganda rnanipulativa, puesto que lo que el propane 

consiste en comunicarse utilizando marcos sinceros que expresen las propias convicciones, sin 

intenci6n de engafiar. 

Por otro ]ado, si buscamos una definici6n de "propaganda" encontramos que se 

contrapone a "la argumentaci6n racional y desapasionada" y que su finalidad es "intentar 

1 George Lakofffund6 un think tank progresista en 1997, el Rockridge Institute. 

5 de 15 



cambiar las mentes", "alterar y controlar opiniones, ideas y valores" (Brown, 1978, p. 12- 19). 

Todo ello mediante la sugesti6n: se evocan y estimulan emociones. A todo esto, la propaganda 

no depende de la sincerida,d' del propagandista -"que puede ser calculadamente falso o 

apasionadamente sincero"lsino que "lo verdaderamente f raudulento es el metodo enpleado" e,.::s~'.\ t-u ·:~-C) · 

(Brown, 1978, p. 22), o sea, la estimulaci6n emocional para el control de la mente. 

A la luz de estas consideraciones seria facil identificar la propuesta de Lakoff de -. ,.. , .. ,__,,.' ··;.: 
~ ·· ~ .o,'--'1 r~ · 

"modificar los marcos" con la propaganda, si no con la manipulaci6n deliberadr1>or el .- CA'--)-0. (;~..;; ,~ 

contrario, se debe tomar en consideraci6n la verdadera efectividad de tal propaganda y a quien ·Jo... t) 
esta dirigida. Por lo visto, es "solo efectiva cuando el propagandista es capaz de dar la 

impresi6n de que sus propuestas est(m de acuerdo con las [propias] ideas", de modo que nose 

perciba como "una amenaza para las convicciones" (Brown, 1978, p. 24-25). Esto se debe a 

que los rasgos del caracter de una persona son, segun el mismo autor, totalmente impenneables 

y las creencias propias estan profundamente arraigadas. P~-< f~~ 

La personalidad de los individuos se puede clasificar segun el "factor radical

conservador" (Brown, 1978, p. 57): un conjunto de criterios que, "en un nivel muy general de 

pensamiento, !es dicen a las personas cud! es su posici6n y que deben pensar acerca de las 

cuestiones sociales" (Mengo, 2004, para. 76). Analogamente, Lakoff afirma que el fundamento 

de las opiniones politicas son dos modelos familiares idealizados: el padre estricto - los 

conservadores- y el progenitor protector -los progresistas. E y... \.).0-b ,.;_,..· ::;nr, 

I 

, Qi.. S;, .. J \- En definitiva, la maniobra electoral de Lakoff no consiste en imponer unos marcos 

1 
\9- ~ inventados artificialmente a individuos ajenos a los valores politicos que los sostienen. La 

"y ," 
' r,{JJ 

, \QY \ 
,J \ 

intenci6n que prevalece no es la manipulaci6n, sino moldear, mediante el Ienguaje, el punto de 

vista propio que subyace en nuestra personalidad . .:.,v,.X ,., 
~ ~ 

ii. ;,Es realmente significativo para la politica? 

Estando en el campo de la comunicaci6n politica, cabe preguntarse lo siguiente: 6es 

posible impactar significativamente en la politica desde el ambito discursivo? A continuaci6n, 

expondremos desde una perspectiva te6rica c6mo Ia acci6n de "modificar los marcos" repercute 

en las dinamicas del poder mediante la construcci6n discursiva de la realidad. 

La democracia se caracteriza por la "disoluci6n de las marcas de certeza" (Mouffe, 

1999, p. 30). Su existencia se explica en tanto que la verdad objetiva no nos es accesible en el 

ambito de laJolitica, puesto que los diversos valores y opiniones no pueden erigirse como 

verdaderos.VConsecuentemente, "los hombres son puestos a la tarea de interpretar sucesos, 

conductas e instituciones sin [ .. . ] recurrir a [ una 1 autoridad [ ... ] superior"(Lefort, 1997, citado 
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en Ortiz, 2006, para. 30). Se instaura el "gobierno de la opinion", construido sobre los juicios de 

los ciudadanos. 

Al no existir una verdad que desacredite las opiniones como falsas, el lenguaje adquiere 

e I poder de conformar I a realidad sin necesidad de recurrir a la mentira: las palabras no reflejan 

las cosas, sino que las hacen. De aquf la importancia de los marcos y relatos2 que sostienen las 

sociedades: son formas de filtrar y seleccionar los hechos y tejerlos de modo que den un sentido 

unitario y coherente al mundo social. Es aqui que actuan los metodos discursivos que consiguen 

que la realidad se pliegue a determinados intereses. De hecho, Hannah Arendt describi6 la 

politica como "mitad creaci6n de imagenes, y otra mitad el arte de hacer que la gente crea en 

esa imagineria" (1972, citado en Vallespin, 2012, p. 74). La democracia, una sisternatica 

construcci6n de la realidad mediante la fabricaci6n de imagenes, es el ambito de la libertad y Ia 

contingencia donde todo puede ser transformado, reinterpretado y redescrito desde una nueva 

perspectiva (Vallespin, 2012, pp. 74-75). 

Esta multiplicidad de representaciones o discursos, institucionalizada "como parte 

integrante de! sistema politico" en el plura!ismo democratico, se enfrenta en una "guerra de 

definiciones" (VaHespin, 2012, p. 47-48) para hacerse con la hegemonfa del discurso publico. 

Teniendo en cuenta que el discurso es una forrna de acci6n social que hace un trabajo ideol6gico 

(Dijk, 1999, pp. 24-25), el dominio del discurso implicara el control de la mentalidad social, por 

lo que en si mismo es una forma de poder politico y social. $ 
Por estos motives, se confirma que la intenci6n de Lakoff de influenciar las creencias k j.U i:::..£,C::( ';;;"1,'-

soc ialmente compartidas mediante frames conscientemente elaborados aspira a repercutir ' 

notablemente en polftica. El objetivo inmediato es ganar unas elecciones y para ello propone "~~(~~ 

explotar el poder social que se desprende del discurso, influenciando el voto de la gente: el 

objetivo definitivo es colonizar el discurso publico. 

III. Jmplicaciones 

i. Racionalidad 

Se gun Lakoff, la confianza en la racionalidad del hombre nos conduce a creer que s i se 

exp1ican los hechos a las personas, llegaran a las conclusiones "adecuadas". Pero "como norma 

general, [ . .. ] si un marco suficientemente consisteyY' no concuerda con los hechos, los hechos 

se ignoran y el marco se conserva" (2008, p. 59): no los oimos, no los aceptamos y provocan 

nuestro desconcierto por irracionales, estfrpidos o absurdos. 

2 Actualmente se ha popularizado el termino storytelling. 
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Por ello, Chantal Mouffe y George Lakoff consideran nocivos los "mitos" provenientes 

de la Uustraci6n que conducen a progresistas y dem6cratas a "exorcizar los supuestos demonios 

de lo irracionaf' (Mouffe, 1999, p . 11). Ya se habfa incidido en que "una de las debilidades de 

las democracias es su incapacidad para comprender [ ... ] algunas de las facetas menos 

racionales de la naturaleza humana" (Brown, 1978, p. 105). Analogamente, ambos autores 

consideran que los partidos politicos deben "comprender papel central de las pasiones en 

polftica y la necesidad de movilizarlas" (Mouffo, 1999, p. 11 ). 

Promoviendo la primacia de la emoci6n en el discurso politico, daramente se estara 

re:mmciando a aspirar a un entendimiento estrictamente racionaI, dirigido por la busqueda de un 

juicio universal ajeno a las emociones personales, tal y como propugnaba Kant (2004, p. 11 ). 

Hannah Arendt asever6 que la vo luntad de verdad es lo que puede protegernos la mentira y la 

manipulaci6n y asi preservar nuestra libertad (Vallespin, 2012, p. 60-61). Para eHo es necesario, 

al modo kantiano, "pensar por cuenta propia" (Kant, 2004, p. I 0), por lo que se requiere 

reflexividad en un "diligente ejercicio por parte de! individuo" (VaHespin, 2012, p. 61). 

El planteamiento de los enmarques coloca en segundo plano los datos, cifras y hechos; 

aqueUo que requiem el ejercicio diHgente la raz6n, puesto que, como dice Lakoff, "la verdad 

por sf sofa no nos hara fibres" (2008, p. 54). En tanto que se prescinde de fas aspiraciones de 

raciona1idad del hombre, se desvincula de la busqueda de la verdad y, desde un punto de vista 

estrictamente kantiano, hasta se cuestiona la libertad individua[= Claramente nos encontramos 

con un enfoque del discurso politico en controversia con los pilares de la Ilustraci6n y el 

ii. Fundcmam.iento politico en ei es1f}ai:m publko; refle:rividad y participaci(m 

ciudadana 

Con el proposito de analizar la repercusi6n de los .frames de Lakoff en el 

funcionamiento del sistema democratico, prestaremos atenci6n al potencial comportamiento de 

los actores politicos, concretamente de partidos y ciudadanos. 

La realizacion de la propuesta de Lakoff conlleva que la l6gica de actuaci6n de partidos 

y ciudadanos se adecue al enfoque liberal de la "compra-venta" de votos. Esto es, los partidos 

ofrecen un "paquete" que ios votantes compraran si es de su gusto (Pettit, 2004, p. 128); en este 

caso, venden una vision del mundo con la que el votante se identifica3. En tanto que los medios 

de comunicaci6n de masas son ios mediadores de la dialectica entre sociedad civil y estructura 

estatal (Boladeras, 2001, p. exponen este fimcionarniento de la poHtica, evidenciando como 

3 No se corresponde estrictamente a la teorfa liberal, puesto que esta supone que la elecci6n del votante es 
una acci6n racional que busca la satisfaccion deJ propio interes. 
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los partidos politicos "se comunican entre ellos para convencer al publico, no para convencerse 

entre sl" (Sunstein, 1998, p. 150). Los debates en el parlamento o en ios medias de 

comunicacion se convierten en un teatro en el que cada partido se expone con la intencion de 

vender su paquete de ideas, puesto que las posturas politicas se mantienen estaticas e 
// 

impenetrables por los argumentos contrruios. ,/~/ 

Frecuentemente se responsabiliza a los medios de haber convertido la politica en un 

espectaculo: impulsados por una ''permanente rivalidad por aumentar las cuotas de audiencia", 

los actores politicos se han rebajado a fomentar la excitacion y el esparcimiento (Vallespfn, 

2012, p. 145). Como {mico metodo para asegurar la pervivencia y el exito de los partidos, "los 

expertos en marketing y comunicaci6n politica estan jubilando a los teoricos politicos" 

(Vallespin, 2014, para. 4). 
/ 

/' 
\,/ 

El resultado es "el ejercicio de una politica menos discursiva y mucho mtis emocional; 

menos cerebral y mas atenta a lo ret6rico" (Vallespin, 2012, p. 146), o sea, la prirnacia de la 
/ 

emoci6n. en el discurso politico. El dialogo entre partido7 ha convertido en una "guerra de 

palabras" que consiste en arrojar "piedras verbales" (Prono, 20 l 0, p.120). Todo eUo ha 

producido una "progresiva infantilizaci6n, <<idiotizaci6n>> y despolitizaci6n de la sociedacf', 

consolidando asi una cultura de la "distracci6n" y el sensacionalismo (VaHespin, 2012, p. 148). 

Por consiguiente, podriamos pensar que la generalizada exaltaci6n de las ernociones en 

el espacio publico conllevaria una mayqr.; inclusion de la sociedad en politica, siguiendo los 
J\uo. ~ ':,_,... "::.,, '..}Q.\-0 

modelos hist6ricos de los totalitarismos. Sorprendente'tnente, en la actualidad observamos la , . 
- , c~ui tro:JJ,G 

tendencia contr~ria: a pesar de que los partidos aplican modelos discursivos ~:,m~jables al que:=""'~ · 

propone Lakoff~ los indices de participaci6n poHtica en Ia gran mayoria de los paises Av.\s:..n{) i 

occidentales han'i,ermanecido bajos. 

Como Habermas denuncia, el ciudadano no siente el deber de tomportarse como uty 
/ 

interlocutor racional, ya que casi nadie se le dirige como tal (Vallespi'n, 2012, p. 150).vLa 

"polftica expresiva y simb6lica" contribuye a una ciudadania "indiferente, primaria y reactiva", 

que solamente ~rviene en politica cuando "se ha/la implicada emocionalmente" (Vallespin, 

2012, p. 97)./Puesto que no se reclamara una implicaci6n poHtica consciente y racional al 

individuo, deduciblemente se producira una progresiva retracci6n en el ambito privado?mo 

resultado, ia actividad politica ciudadana se veni restringida al acto de votar. "' 

~ejando de lado si podemos considerar la apatfa polftica como una consecuencia de la 

politica del marketin_g~lo relevante es: 6que tipo de participaci6n politica se estaria 
(- y ··1\ 

promoviendo?~n m.i opin,6~;. lo detenninante es a quien esta dirigida, esto es, si se dirige a una 

sociedad concebtctlr-ctYmq masa o coma conjunto de ciudadanos. En el primer caso, se 
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pretendera dirigir a la las elites de poder politico y se la considerara como mero 

receptor de los la participaci6n poHtica pone enfasis en el 

ciudadano, ios individuos --como responsabies- tomarfan parte activa en la 

constmcci6n democratica, endrian en el disefio de los discursos, siendo a la 

vez receptores y emisores. 

En resumen, la mercantilizaci6n de la poHtica a traves del marketing y la primacia de la 

emoci6n en el discurso inducen a la banalizaci6n del espacio publicg/'El diagnostico es el de 
·.;//" 

una poHtica al servicio de ia industria del entretenimiento,Afo masas que tiene como respuesta 
_,.,.,_/ 

Una sociedad irreflexiva y posiblemente apatica en tenninos publicos. 

m. Trascendenda politka de apatfa 

Si nos preguntamos s1 la apatfa ciudadana en politica es buena o es mala para las 

democracias, nos encontraremos con respuestas dispares en funci6n de la teorfa poHtica a la que 

nos adscribamos. Por ejemplo, la vision liberal dominante considera que "la falta de 

participacion politica es un bien positivo 

statu quo" (Sunstein, 1998, p. 147). 

indica la satisfaccic5n general con respecto al 

Por el contrario, hay que tener en cuenta que la democracia se identifica con el principio 

de soberania popular del que se deriva que "toda decision general que afecte al destino 

colectivo ha de ser decidida por los ciudadanos" (Garcia, 1996, p. 57), luego z,no parece 

evidente que la apatia polftica podria vincularse con 1.ma perdida de legitimidad democratica de 

las decisiones politicas? 

Efectivamente diversas corrientes de pensamiento consideran que la despolitizaci6n de 

la sociedad es contraria al lmen funcionamiento de 1os sistemas dernocraticos. Algunos sefialan 

expHcitamente c6mo las Hbertades colectivas e individuales estan sujetas al ejercicio activo de 

la ciudadania, sie~do e": unico modo de evitar q~~ "instituciones se estm~quen y cor~omp~n, y 

finalmente se extmgp:ft" (Patten, 1996, p. 240) y as1 asegurar a largo tennmo la perv1vencm de 
f_/ 

una sociedad libre~ De forma analoga, Habermas sostiene que, si el espacio pubHco se encuentra 

en "estado de reposo", la discusi6n en las instancias parlamentarias es insensible a la formaci6n 

informal de la opinion, de lo que se deduce que ia movilizacion es necesaria para el 

empoderamiento de la sociedad civil, puesto que produce un cambio en las reiaciones de fue!p:i, 

entre los ciudadanos y el sistema politico (1998, citado en Boladeras, 2011, p.69f"En 

conclusion, cierto grado de movilizaci6n ciudadana es un requisito necesario para el buen 

fundonamiento de los sistemas democraticos. 
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iv. AUe:rnativa: democrada deliberativa 

Los partidarios de la democracia deliberativa, encabezados por Habermas, presentan 

una altemativa que responde al potencial problema de l~·perdida de reflexividad y participacion·// - ,__ 
-provocado por el modelo discursivo de Lakoff-J y que, por ultimo, aspira a "superar los deficits 

democraticos de las politicas contemporanea.s:';(Boladeras, 2001, p. 53). 

Se presenta como un "ideal regulativo" o "enfoque procedimental para la toma de 

decisiones" que prescribe la practica de la deliberaci6n racional para inten~;3,r alcanzar consensos 
"..,;/ 

,/ 

y efectivamente justificar las decisiones politicas (Prono, 20 l 0, p. 117): La discusi6n aspira a la 

racionalidad: se establecera una forma de dialogo g:a la que se cuestionen las pretensiones de 
/ 

validez mediante una argumentaci6n racional,V asumiendo que la contrastaci6n critica de 

opiniones antiteticas conlleva la elecci6n de la mejor altemativa posible (Prono, 2010, p. 126). 

Del mismo modo que la naturaleza de! lenguaje esencialmente comunicativa e 

intersubjetiva -no referencial- origina los frames en nuestro cerebro, impide la apelaci6n a una 

raz6n abstracta y universal. Por consiguiente, la fundamentaci6n racional de la democracia 

deliberativa se ~~Baria en el "terreno pragnuitico de la conmnicacj(m intersubjetiva" (Prono, 

2010, p. l 15)~Es cuesti6n de hacer uso de la "raz6n practica", ~~opia de la praxis humana y 

deierminada por Jos canones compmtidos de la "'o.9"un;ctad como producto de SUS C~I:~!:::!~;;:'.:S 
,//-

cultural es e hist6ricas (Mouffe, 1999, p. 22). ,/, 

Por definici6n, el poder de las instituciones democraticas depende del pueblo. Segun 

Habermas, cabe interpretarse el Estado de derecho como la "exigencia de ligar" el poder 

politico -legitimado para la creaci6n de ]eyes- con la voluntad com(m producida 

discursiv~~nte por los ciudadanos con el poder politico (1998, citado en Boladeras, 2001, pp. 
'\/ 

67-68). Desde la perspectiva de un enfoque procedimental y comunicativo, la legitimaci6n de 

los sistemas democraticos depende del poder y la ~fza comunicativa de los discursos; mas 

concretamente, de Ia vitalidad del espacio publicd'.' En sintesis, el " fibre juego de la opinion 

publica" en el espacio publico es el "motor de la politica democratica" (Boladeras, 2001, pp. 

66-67). 

./ 

Ante esta perspectiva, no podemos afirmar estrictaµfeiife que la promoci6n de frames se 
I 

sustraiga de los procesos de iegitimaci6n democraticaf Ahora bien, al mismo tiempo sf es 

remarcable que el "consenso fabricado", derivado de los enmarques inamovibles, no tiene nada 

que ver con el consenso legitimador al que se Bega despues de depurar las distintas opiniones. 

Analogamente, no podemos hablar de vitalidad del espacio publico ni de libre juego de la 

opinion publica, porque se pretende cefiirla a marcos disefiados artificialmente -no nacen de un 

debate publico libre y aut6nomoyl:n conjunto, estas caracteristicas revelan que algo fallaria en 
,/ 

11 de 15 



la legitimaci6n del poder politico y que la prop~~sta de Lakoff alejarfa la realidad del ideal de la 

plena realizaci6n de la democracia4. .. /· 

IV. Conclusion 

En este trabajo me he cuestionado que repercusi6n tendrfa en politica aceptar el modelo 

del discurso propuesto por Lakof:f, para determinar si su aceptaci6n era negativa para el 

funcionamiento democratico. La perspectiva que he aportado ha sido fundamentalmente critica, 

por lo que las implicaciones que he expuesto son el producto de extremar unas hipoteticas 

implicaciones negativas. Por supuesto, existirfan otros razonamientos que destacarfan la 

conveniencia de los frames, pero la intenci6n del trabajo era someter a crftica la propuesta, por 

lo que me he limitado a sefialar sus mas alarmantes defectos. Ademas, la discusi6n se ha 

abordado desde un punto de vista estrictamente te6rico, por lo que no se deben confondir las 

ideas que he desarrollado con una predicci6n de futuro en el campo contingente de las ciencias 

politicas. 

Como hemos visto, las consecuencias potenciales de un discurso politico sustentado en 

el uso deliberad6' de frames preelaborados con finyS' electorales y>sociales son: renunciar a la ,· 
/ / / / 

racionalidad v; a la busqueda de ) a verdad; i la practica,'\analizar el espacio publico, ,/ 

contribuyendo asi a la irreflexi6n y'~osiblemente a la apatia de la sociedad; ·in:1mente, desde un C.::,1 ,-,.1a-=. ': ; t.. 
punto de vis?.6rico, cuestionar la legitimidad y estabilidad futura de las instituciones 

democraticas. Todo ello en una oposici6n explicita a los principios de racionalidad de la 

Ilustraci6n, origen de las democracias liberales actual es.// 
v' 

Igualmente he presentado sinteticamente la teoria de la democracia deliberativa, sin 

detenenne a exponer sus numerosas debilidades practicas. El interes del enfoque deliberativo 

reside en que da respuesta a los problemas que podria originar la propuesta de Lakoff. En la 

medida en que es significativo para este trabajo, me gustarfa considerar el ideal deliberativo 

como una revision y actualizaci6n de los idealeyrlustrados, donde se asume que la raz6n pupt/ ",,. 

debe ser reemplazada por la intersubjetividad ~ la verdad objetiva por el consenso social. vx;i 
pues, entroniza la argumentaci6n racional y la depuraci6n de opiniones como elementos 

imprescindibles para la busqueda del consenso. v/ 

En este contraste en el que Lakoff provoca emocionalidad, irreflexividad y apatia, y la 

deliberaci6n responde con racionalidad, critica y participaci6n, es facil pensar que los frames 

son los portadores de todos los males y peligros de la dernocracia y que la democracia 

deliberativa es la p6cima de la legitimidad y estabilidad. No obstante, es un analisis err6neo: 

4 Autores coma Chantal Mouffe consideran que la democracia es "algo nunca de.finitivamente adquirido", 
par lo que se trata de una conquista que hay que defender constantemente (1999, p. 18). 
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ignora que, de ser asi, estariamos tratando con un mal congenito a la democracia, puesto que, 

dada la ambivalencia de lo real, la naturaleza intersubjetiva del lenguaje y la consecuente 

co:nstrucci6n de la realidad, los frames resultan ine1Tadicables de nuestro modo de pensar. 

Es mas, tenemos que ten er en cuenta que Lakoff parte de la perspectiva de acci6n de un 

partido, lo que restringe su papel al de un actor politico que participa en la lucha por la 

hegemonfa del discurso en una democracia pluralista. En este contexto, Ios usos estrategicos de 

la raz6n y el lenguaje son inherentes a la competencia polftica, por lo que no existe metodo 

alguno para prevenir que otros partidos aposten por la fabricaci6n de frames5 con la voluntad de 

hacerse con el control discursivo y el poder politico y social. Es asi como Lakoff podria ser 

considerado una propuesta de acci6n y combate ante la necesidad de sobrevivir poHticarnente. 

Acusando a Lakoff se estarfa perpetrando un problema vigente, el de juzgar las practicas 

humanas desde un frame de herencia cartesiana -si no plat6nica- que se ha demostrado 

cientificamente falso: el de Ia autoimagen del hombre como ser esencialmente racional. 

't:b-::;.;:-

La cuesti6n es: ;.,se debe negar la realidad e imponer un ideal irrealizable -~~~<c, --~---~N=-- --- - -~-~-- ~~---~-=--~--
deliberativa) o se debe aceptarla y actuar en consecuencia (frames de Lakoft)? En mi opinion, 

ninguno de los extremos esta exento de peligros. La primera opci6n implica omitir algo 

inmanente a la politica como los frames, de manera que si un partido actua segun el ideal 

deliberativo de manera unilateral en una sociedad pluralista, se estaria suicidando poHticamente. 

Sin embargo, aceptar la utilizaci6n de frames puede conUevar las implicaciones analizadas 

anteriormente. 

En definitiva, considero que el dilema de la uti!izaci6n de frames de forma deliberada 

revela un conflicto irresoluble entre la necesidad de sobrevivir poHticamente y las implicaciones 

negativas para el funcionamiento democratico. No se puede valorar la iniciativa de Lakoff en 

terminos absolutos, puesto que el juicio que nos merezca dependera completamente de su 

realizaci6n. Con todo, reconozco que, a menos que tengamos una alternativa convincente, se 

deberia fortalecer el papel del ideal deliberativo en nuestro enfoque de la democracia, 

compatibilizandolo con la aceptaci6n de sus limitaciones en un espacio publico que esta 

inmerso en la competencia de usos estrategicos de marcos conceptuales. 

5 G. Lakoff acusa en su libro a los conservadores de haber invertido millones de d6lares en la creaci6n de 
una infraestructura intelectual y mediatica dedicada a la constrncci6n y promoci6n de sus frames. 
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