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it 
LaGuerre nes Six-Jours en 1967, troisieme affrontement militaire entre l'Etat Hebreu 

et les Etats arabes, est consideree corrl.me le point tournant dans l'histoire du conflit israelo

arabe. En six jours, Israel transforma la region en conquerant le SinaY, Gaza, la Cisjordanie, 

Jerusalem-Est et le Golan. En parallele, la Resolution 242, adoptee par le Conseil de Securite 

des Nations Unies au lendemain de l'affrontement, fut le premier accord entre le monde arabe 

et Israel. Pourtant, plus de quarante ans apres le conflit, ces frontieres au Proche-Orient 

demeurent encore precaires: a !'exception du SinaY et de Gaza, Israel continue a occuper eta 

coloniser les territoires occupes. Alors que les deux partis s'accusent de violer le droit 

international, les ambiguYtes de la Resolution 242 ne pern1ettent pas de comprendre avec 

suffisante certitude qui est conforme aux preceptes des Nations Unies et qui ne I' est pas. Cette 

difficulte m'a pousse a investiguer dans quelle mesure l'ambigulte de 1a Resolution 242 

compromet-elle le processus de paix du Conflit Israelo-Arabe. 

Bien que les implications actuelles de cette resolution soient considerees, 

!'investigation se focalise sur la periode entre la Guerre des Six-Jours (1967) et laGuerre du 

Yom Kippour (1973). L'expose evalue les autres elements qui ont contribue a ralentir le 

processus de paix, dont les strategies des belligerants, I' obstacle psycho1ogique de 1'epoque et 

le mauvais climat international de la periode. Ces observations enterinent a la theorie que les 

deux partis ont utilise les ambigultes de cette Resolutio)1 ppur prolonger les negociations du 

processus de paix, dans l'espoir de renforcer leur position a long terme. Si cette hypothese 

demontre que l'ONU n'est pas le seul acteur responsable des echecs du processus de paix 

israelo-arabe, il ,prouvera loutefois la necessite des Nations Unies de mettre en place avec plus 

de rigueur les principes cfu droit international. 

N° de mots : 299 
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La Guerre des Six-Jours, qui eut lieu du 5 au 10 juin 1967, est generalement 

consideree comme i< le grand tournant » du conflit israelo-arabe. A vee seulement six jours de 

combat, Israel repondit aux menaces arabes d'aneantissement en detruisant !'aviation ennemie 

et en triplant son territoire aux depens de l'Egypte, de la Jordanie et de la Syrie1
• Apres cette 

guerre, les historiens estiment que le monde arabe dut accepter l'irrevocabilite de la presence 

israelienne au Moyen-Orient. Mais alors pourquoi n'y a-t-il pas eu aucun accord de paix avant 

1979? Encore aujourd'hui, a !'exception du Sinai, l'avenir des territoires occupes demeure 

incertain. Malgre l'historique Declaration des Principes de 1993 a Washington2
, la 

Cisjordanie et Gaza .ne sont toujours. pas accessibles pour qu'un Etat Palestinien viable 

s'etablisse, et la colorilsatwn israelienne augmente fortement dans les territoires occupes4
. 11 

est encore difficile de determiner lequel des partis au Moyen-Orient a des revendications 

legitimes sur ces territoires, et la Resolution 242 ne donne pas de reponses precises. 

Consideree con1me la base de tous les accords de paix pour le conflit israelo-arabe, accepter la 

Resolution 242 a toujours ete necessaire' pour participer aux negociations. Pourtant, son 

ambiguite permet aux deux parties de presenter desjnterpretations totalement opposees, et en 

realite divergentes du droit internatiOnal. Ce mem01re analysera les differentes interpretations 

de la Resolution 242 pour ensuite comprendre dans quelle mesure cela a contribue a retarder 

le processus de paix entre les annees 1967 et 1973. 

La Resolution 242 du Cohseil de Securite fut approuvee le 22 novembre 1967, six 

m01s apres la Guerre des Six-Jours. Depuis sa creation, l'ONU a constamment essaye de 

resoudre le conflit israelo-arabe, mais ses resolutions avaient ete pour la plupart ignorees ou 

revoquees. La derniere violat1ort avait ete commise par Nasser en mai 1967 en mettant fin au 

statu quo de 19575
. Apres la Guen·e des Six-Jours, il y eut un intense effort diplomatique de la 

1Dans Ia Guerre des Six-Jours, I'Egypte a perdu Ie Sinai et Gaza, Ia Jordanie Ia Cisjordanie et Jerusalem-Est, et 
Ia Syrie le Plateau du Golan. Ces territoires sont appeles les « territoires occupes ».Voir l'Annexe II pour 
visualiser les changements territoriaux causes par cette guerre. 
2 Accord israelo-palestinien abouti au Iendemain de l'effondrement de !'Union Sovietique qui se base sur Ia 
reconnaissance mutuelle des deux peuples et sur !'octroi progressif de territoires occupes a une Autorite 
Palestinienne. 
3 La colonisation des territoires occupes est une violation de Ia IVe Convention de Geneve et est done illegale 
selon le droit international. 
4 Voir Annexe III sur le sujet. _ 
5 Apres Ia Crise de Suez de 1956, Israel avait restitue le Sinai et Gaza qui avaient ete conquis cette annee en 
echange de Ia libre navigation. En fin mai I 967, Nasser ferma le detroit de Tiran aux navires israeli ens pour 
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part de nombreux pays, mais la complexite de la situation au Moyen-Orient et la subjectivite 

des textes empechaient aces propositions de resolutions d'etre approuvees6
. Une solution fut 

trouvee par Lord Caradon, ambassadeur du Royaume-Uni a l'ONU, qui modifia une 

proposition americano-sovietique precedente7 et obtint }'approbation unanime du Conseil de 

Securite pour la Resolution 242. Ce document est le premier, depuis le Plan de Partition de 

1947, a etablir les bases pour une paix durable au Moyen-Orient au lieu d'un statu quo 

provisoire. II englobe tous les elements essentiels pour une paix : la non-acquisition du 

territoire, la reconnaissance mutuelle des Etats, le droit de vivre en paix et en securite, le 

retrait de territoires occupes, le droit de navigation et le probleme des refugies. De plus, on 

crea le principe de paix-contre-territoires pour obtenir la reconnaissance d'Israel de la part des 

pays arabes. Ces valeurs ont permis pour la premiere fois un terrain d'entente entre Israel, 

l'Egypte et la Jordanie8
-
9

. 

La 242 10 est la base 'pour tout accord de paix entre Israel et les Etats arabes. Le 

premier pays arabe qui negocia avec Israel fut l'Egypte : les negociations commencerent apres 

la guerre du Kippour en 1973 et aboutirent au traite de paix israelo-egyptien de 1979. 

Confonnement ala 242, Israel restitua le Sinal occupe depuis 1967 a l'Egypte en echange de 

la reconnaissance par celle-ci et de la normalisation des relations entre les Etats voisins. La 

paix entre les deux pays n'a jamais ete rompue. De meme, la paix israelo-jordanienne fut 

scellee en 1994. 11
-
12 Depuis !'acceptation de la Resolution 242 par l'OLP 13 en 1988, Arafat a 

pu negocier avec Israel pour un Etat palestinien dans les territoires palestiniens occupes. De 

meme, les plans proposes par les partis, tels que le plan Fahd de 1' Arabie Saoudite, le plan 

Shamir d'Israel ou le plan Rogers des Etats-Unis, s'inspirent de la 242 et font des propositions 

etouffer l'economie internationale israelienne. Cette violation fut Ia causus be/lis pour l'attaque preventive 
israelienne sur les pays arabes. 
6 Laurens, Henry. La Question De Palestine, Tome 4: Le ~amr.wu D'olivier Et Le Fz{sil I)u ,Cqn1battant (f9(j7-
1982). Fayard, 20 II. Loc. 1670. Electronique. 
7 Ibid., Joe. 17 52. -
8 Au lendemain de Ia Guerre des Six-Jours, les puissances qui presenterent officiellement leur volonte d'un 
compromis pacifique etaient Israel, l'Egypte et Ia Jordanie. Si ces trois pays accepterent Ia Resolution 242, Ia 
Syrie et l'OLP se refuserent dele reconnaitre dG a !'omission d'une reference sur les droits politiques des 
Palestiniens. La Syrie reconnut ces principes en I 973 par Ia Resolution 338 du Conseil de Securite. 
9 Tenembaum, Yoav J. "A singular point of agreement." The Jerusalem Post. Israel. 22 nov. 2007. News Bank. 7 
aofit 20 I2. Web. 
10 Le jargon diplomatique permet d'appeler Ia Resolution 242 du Conseil de Securite simplement « Ia 242 ». 
11 La Jordanien 'obtint pas ses territoires perdus en I 967 carle Roi Hussein avait renonce d'exercer Ia 
souverainete jordanienne en Cisjordanie en 1988. 
12 Schulze, Kirsten E. The Arab-Israeli Conflict. Harlow, Angleterre: Pearson Longman, 2008. 94. Imprime. 
13 L'OLP est !'Organisation de Liberation de Ia Palestine, fondee en 1964 par Nasseqlans !'ere panarabiste. Elle 
fut ensuite dirigee par le Fatah de Yasser Arafat. 
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concretes sur les mesures tenitoriales, militaires et politiques a prendre pour atteindre une 
• 14 pmx . 

Pourtant, son ambivalence fournit trop d'interpretations pour ce document essentiel, et 

les principes de Cttoit international, auxquels les belligerants doivenf adherer, ne sont pas 

et'abli's de maniere suffisamment claire. La premiere ambigu'ite de la Resolution 242 est sur le 

retrait des tenitoires. La version anglaise parle du retrait israelien « from tenitori~s 

occupied » 15
, traduisible en hanyais par le retrait de terri to ires occupes, ce qui implique que 

le retrait ne doit pas etre necessairement total. S'appuyant aussi sur le fait que les fi·onneres 

sont designees comme « sflres et reconnues »16 et non pas comme « les lignes d'armistice de 

1949 » ou « les frontieres du 5 juin 1967 », Israel affirme que les frontieres peuvent etre 

modifiees17 et precise que ces frontieres avaient toujours ete considerees cornme 

provisoires 18
• Au contraire, les Etats arabes soutiennent que la clause qui evoque 

« l'inadmissibilite de l'acquisition de tenitoire » montre que le retrait israelien doit etre 

total 19
• De plus, les Arabes font appel a la version fran9aise de la Resolution gui exige k 

retrait «des tenitoires occupes »20
, indiquant l'integralite des tenitoires occupes. Si on se 

base sur la seule version anglaise, les revendications israeliennes seraient legiti'me'§. En effet, 

« l'inadmissibilite de !'acquisition de tenitoire par la guerre »21 s'applique seulement si 

l'mmexion est unilaterale, tandis qu'un changement de frontiere base sur un accord mutuel est 

conforme au droit intemationae2
• De surcroit, les principaux contributeurs de la Resolution, 

Goldberg et Lord Caradon entre m1tres, etaient d'accord que le retrait israelien ne devait pas 

etre necessairement ni prealable a la paix, ni total23
. Par contre, le contraste entre les deux 

14 Laurens, op. cit., Joe. 4978. 
15 Resolution 242. 22 nov. 1967. Resolution ONU. 30 aofit 2012. Web. <http://daccess-dds-
ny. un.org/doc/RESO LUTI ON/G EN IN R0/240/94/IM GIN R024094. pdf?OpenElement>. Voir Annexe I. 
16 Ibid. 
17 Goldberg, J. Arthur. 'What Resolution 242 Really Said', American Foreign Policy Interests. 20 II. Advanced 
Placement Source, EBSCOhost. 7 aofit 2012. Web. 
18 Ibid. 
19 Facts!Jeet: Resolution 242 Interpretation and Implications. Canadians for Justice and Peace in the Middle 
East, Jan. 2007. PDF. 23 fev. 2012. Web. 
<http://www.cjpme.ca/documents/En%20Resolution%20242%20v.l.pdf>. 
20 Resolution 242, op. cit. 
21 Resolution 242, op. cit. 
22 Boczek, Boleslaw Adam. "The Geophysical Contex't l: Land, Air, Outer Space, International Environmental 
Law." International Law: A Dictionmy. Lanham, MD: Scarecrow, 2005.213-14. Coogle Books. Web. 30 aofit 
2012. 
23 Hertz, Eli E. UN Security Council Resolution 242. Mythsandfacts.org, 2009.PDF. 23 fev. 2012. Web. 
<http:/ /www.mythsandfacts.org/confl ict/1 0/reso I uti on-242. pdf>. 
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versions, anglaise et franc;aise, est une ulterieure complication. Israel denie la parite de valeur 

des versions franc;aise et anglaise des resolutions de l'ONU24
, mais le franc;ais a toujours ete 

une langue de travail de 1' organisation ayant une valeur conforme a 1' A.pglais25
• Ceci rend les 

revendications arabes pour un retrait total juridiquement valables. 

On retrouve d'autres ambivalences dans cette Resolution :par exemple, la nature de la 

pmx n'est pas specifiee. Si on fait reference a la presence d'un mediateur entre les 

belligerants, on ne decrit pas la nature des negociations : les Israeliens desirent des 

negociations hifatera(es directes tandis que les Arabes reclament des negociations 

multi'latetales. En deuxieme lieu, il n'y a pas de chronologie a suivre. Comme le dit Harms, 

(( l'essence etait paix-contre-territoires, ou territoires-contre-paix - l'ordre n'est pas 

specifie »26
. Si les Israeliens voulaient une reconnaissance de l'Etat d'Israel avant le retrait, 

les Arabes voulaient un retrait total meme avant toute negociation. Il est aussi remarquable 

que le peuple palestinien ne soit pas mentionne explicitement dans la Resolution 242. Sa 

presence peut etre vue dans !'article 2b, mais on evoque seulement le « probleme des 

refugies »27
. La encore, !'interpretation israelienne elimine la preeminence des Palestiniens en 

indiquant que le conflit israelo-arabe a fait aussi 899 000 refugies juifs provenant des Etats 

arabes qui fuirent a cause des tensions antisemites dans leurs pays d'origine28
. Les Etats 

Arabes voient dans cette clause une reference ala resolution 194 de 1' Assemblee Generale qui 

prevoit le « droit au retour » des refugies palestiniens qui quitterent, volontairement ou pas, 

leur terre pendant les violences de 194 7-1948. 

Avec une resolution si floue, les pays qttn ont accepte la resolution ont interprete, et 

continuent toujours a interpreter, de fac;on completement differente la nature du processus de 

paix. La position israelienne envisage des modifications de frontieres, tandis que les Etats 

arabes voulaient un retrait totatl9
. Certains pro-israeliens argumentent meme que le retrait du 

Sinai', comptant 91% des territoires occupes, suffit30
, alors que le droit international prevoit 

que tous les conflits frontaliers doivent etre regles par un accord. Les israeliens estimaient que 

des negociations bilaterales furent necessaires afin d' etre assures des bonnes intentions 

24 Ibid. 
25 "Official Languages at the United Nations." UNlanguage.org. United Nations, Web. 30 aout. 2012. 
<http://www.unlanguage.org/Careers/lnterpret/COV/Languages/default.aspx>. 
26 Harms, Gregory. Palestine-Israel Confljct: A Basic Introduction. Londres: Pluto, 2012. 113. Imprime. 
27 Resolution 242, op. cit. 
28 Hertz, op. cit. 
29 Factsheet: Resolution 242 Interpretation and Implications, op. cit. 
30"The Meaning of Resolution 242." The Meaning o.fResolution242. 2012. Web. 9 aout 2012. 
<http:/ /www.jewishvirtuall ibrary .org/jsource/UN/meaning_ of_ 242.html>. 
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arabes, et craignaient d'etre trahis en resfituant les territoires en premier. Israel exigeait d'etre 

reconnu avant le retrait, tandis que les Arabes ne voulaient pas negocier avant un retrait des 

territoires. Et meme si l'ambiguYte de la 242 est visible, les deux cotes le denient en disant que 

seulement leur position est conforme au droit international31
-
32

. Par consequent, ces flous 

juridiques ont freine l'objectif d'atteindre une paix durable: le premier accord de paix eut lieu 

en 1979, et malgre les efforts, une paix israelo-palestinienne, n'a toujours pas abouti; l'etat de 

ni-paix, ni-guerre perdure encore. Par cette resolution, la communaute internationale ne 

specifie pas 1' etendue du retrait, 1' ordre des negociations, la -nature des negociations, ni de 

quels refugies elle parle. Les deux belligerants perdirent beaucoup de temps a negocier sur la 

nature des negociations33 avant de commencer des vrais dialogues de paix. Le fait qu'une 

solution au conflit israelo-arabe se fonde sur une resolution aussi ambigtie ne permet pas a la 

communaute intemationale d'imposer definitivement une approche, ni d'etablir clairement 

qui respecte et qui viole le droit international. Au contraire, une resolution si equivoque 

permet a ceux qui ne se conferment pas entierement au droit international de declarer qu'ils 

respectent la 242 et de confondre }'opinion internationale. 

Historiquement, l'ambiguYte dans les documents juridiques a souvent ete utilisee pour 

obtenir un accord entre les deux parties, mais sa presence dans la Resolution 242 est 

consternante puisqu'un organe international devrait representer le droit international avec 

impartialite et clarte. L' ambivalence de la Resolution 242 n' est pas illimitee : la clause 

rappelant l'inadmissibilite de !'acquisition des territoires condamne les annexions unilaterales 

de Jerusalem-Est en juin 1967. le Golan en 1981. et la construction du Mur en 2002 suLsol 

occupe. Toutefois, !'imprecision rend la Resolution 242 similaire a la correspondance 

Hussein Mac-Mahon et la Declaration Balfour, et cela discredite les Nations Unies. Cela 

pennit la perduration de 1' occupation de la Cisjordanie et de Gaza et la multiplication des 

« faits accomplis » 34 par Israel. 

31 Factsheet: Resolution 242 Interpretation and Implications, op. cit. 
32Hertz, op. cit. 
33 Laurens, op. cit., toe. 2813. 
34 La politique israelienne des « faits accomplis » consiste de construire des colonies dans les territoires occupes, 
ce qui est illegal selon le droit international, avec la conviction que c_es realites, une fois mis en place, devront 
etre acceptes. 
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Nombreux autres aspects retarderent les efforts de pmx: en premier lieu, les 

belligerants n'avaient pas la volonte de conclure une paix dans ce contexte. A la veille de la 

Guerre des Six-Jours en 1967, la solidarite panarabe etait a son apogee. Le monde arabe etait 

fier de Nasser, qui, apres les tensions entre Israel, la Jordanie et la Syrie, avait impose le 

retrait des Casques Bleus et fe1me le detroit de Tirm1 aux navires israeliens. Beaucoup de 

declarations patriotiques et meme hostiles avaient ete faites a l'egard d'Israel : !'intention du 

president de l'OLP Choukeiry de «jeter les juifs a la mer »35 restera malheureusement 

celebre. Apres ce patriotisme, la defaite totale fut peut-etre !'humiliation la plus amere pour le 

monde arabe. Au niveau politique, aucun leader arabe ne voulait conclure une paix car elle 

aurait ete per<;ue comme la defaite du nationalisme arabe. Les regimes arabes etaient en effet 

tres fragiles: entre 1948 et 1967, il y eut 13 coups d'Etat en Syrie36
. Avant laguerre de 1967, 

Nasser avait craint un coup d'etat s'il refusait de se lancer dans une guene contre Israel37
, et 

dans l'apres-guerre, il etait menace par un mouvement promouvant plus de liberte et 

democratie38
. Le refus de la Syrie et de l'OLP de reconnaitt:e la 242 rendait aussi une 

eventuelle conciliation entre le Caire et Tel Aviv encore plus epineuse. II etait impensable, 

dans ce moment de rivalite entre les leaders arabes39
, qu'un raYs ait fait defection envers ses 

« freres arabes » et abandonne publiquement la cause palestinienne. 

Cela explique la severite du triple refus de Khartoum en septembre 196740
, qm 

condamnait la paix, la reconnaissance et la negociation avec Israel. Au contraire, les 

« discours de combat »41 reprirent. Au niveau strategique, l'aneantissement des forces 

militaires. ruabes conduit a un desequilibre entre les belligerants. Un accord de paix aurait ete 

un si·gne de soumission : on estimait qu'une revanche etait necessaire pour un reglement 

equitable. Pour cela, les pays arabes se reannerent aussitot. Le cessez-le-feu fut rompu entre 

Israel et l'Egypte depuis juillet 1967, et mena rapidement a une guerre d'usure entre les deux 

jusqu' en 1970. II y eut toutefois des declarations de paix : par exemple, 1' ambassadeur 

35 Laurens, op. cit., Joe. 3804. 
36Elissar, Eliahu Ben, et Zeev Schiff. LaGuerre Israelo-Arabe. Julliard, 1967. 232. Imprime. 
37 LaGuerre De Six Jours. Prod. Ilan Ziv, Ina Fichman, and Luc Martin-Gousse. Arte.fr, 2007. Documentaire. 
Youtube.com. 21 mai 2012. Web. 5 aofit 2012. 
<http://www.youtube.com/watch?v=BXt5x8bRxYs&feature=related>. 
38Laurens, op. cit., Joe. 2492. 
39 Malgre le reve d'unite dans !'ere panarabiste, chaque pays arabe voulait gagner Ia position de suprematie au 
sein du monde arabe et imposer sa philosophie politique: par exemple, Nasser etait conteste par les baathistes, 
qui avaient pris le pouvoir en Syrie. Plus radicaux, les baathistes accusaient Nasser de faiblesse pour vouloir 
attendre le futur pour liberer Ia Palestine. 
40 Harms, op. cit., p. 113. 
41 Laurens, op. cit., loc. 12755. 
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yougoslave a l'ONU soutenait que Nasser etait pret a reconnaitre Israel42
• Nasser avait rnerne 

propose aux Etats-Unis d'accepter une declaration de non-belligerance avec Israel en echange 

du retrait des territoires et d'une compensation pour les Israeliens, mais ceux-ci, ne croyant 

pas les references a la reconnaissance d'Israel suffisamment explicites. refuserent de traiter43
. 

La mort de Nasser en 1970 ne permit pas de comprendre si le raYs etait en effet pour une paix. 

Israel etait aussi reticent a negocier. Au tout debut, les territoires occupes etaient 

pers:us cornrne des rnonnaies d'echange pour la paix44
• Le 19 juin 1967, Israel _proposa de 

rendre les territoires occupes45
• Toutefois, l'arnbiguYte des mtenttons alabes amenerent les 

Israeliens les plus pacifistes, comme Eban et Eshkol, a adopter une attitude intransigeante. 

Avant la guerre, 1' ecras.ante majorite du terri to ire israeli en etait arteignable par les missiles 

arabes de iusqu'a 50 milles. La profondeur maximale de l'Etat Hebreu etant seulement 18 

miles46
, Israel voulait modifier ces demarcations qu'Eban appelait « frontieres 

d'Auschwitz »47
• Face a !'attitude arabe apparernment inflexible, Israel considera ces gains 

telTitoriaux indispensables pour sa securite, meme si nombreux fedayins48 y habitaient. Par 

contre, Israel ne voulait pas annexer la plupart des territoires occupes49 
: le plan Allon, par 

exemple, proposait de coloniser les regions a faible peuplement arabe pour les mmexer ensuite 
50

. Pendant les annees soixante-dix, Golda Meir revendiquait Charm-el-Cheikh, le Golan, et 

quelqu~s regions de la Ci.sjordanie_, Annexee unilateralernent depuis juin 1967. Jerusalem-Est 

etait hors discuss1on. Tous les partis politiques, sauf les part1S cornmunfstes, rejeterent 

rapidernent un retrait total 5 1
• L 'imprecision de ces revendications sur la Cisjordanie est une 

preuve du manque de volonte d'atteindre une paix. Cornme l'expliquait Peres a l'epoque, la 

superiorite militaire israelienne pennettait a Israel de prendre son temps et de forcer les 

42Bamavi, Elie. "5 Juin 1967: Israel Attaque." L'Histoire juin 2007. 1m prime. 
43Laurens, op. cit., Joe. 5547. 
44 Toutefois, Jerusalem-Est n 'etait pas en discussion. Elle avait ete deja annexee le 7 juin 1967 par l'Etat Hebreu 
et declaree (( capitale eternelle et indivisible du peuple juif ». 
45 Sassoon, Danielle R. "The Unmaking of U.N. Resolution 242." New Society. Harvard College Student Middle 
East Society, 7 sept. 2007. Web. 15 aofit 2012. <http://newsociety07.wordpress.com/2007/09/07/the-unmaking
of-un-resolution-242-the-story-of-how-resolution-242-was-undone-before-it-was-even-finished/>. 
46 Gilbert, Martin. The Routledge Atlas of the Arab-Israeli Conflict. I Oth ed. Routledge, 2012. 53. Imprime. 
47Barnavi, op. cit. 
48 Les fedayin sont des combattants palestiniens qui ont mene des operations de guerilla, surtout des raids, contre 
Israel depuis 1948 (date de sa creation). La designation regroupe Ies palestiniens SOliS Ia tutelle de Nasser 
!'influence de Nasser dans les annees 1950, comme les membres d'organisations palestiniennes totalement 
independantes qui ont domine Ia Iutte palestinienne apres Ia Guerre des Six-Jours. 
49 Israel n'ajamais voulu annexer l'integrite des territoires occupes car les populations arabes auraient 
compromis l'identite juive d'IsraeJ. La bataille demographique entre lsraeliens et Palestiniens continue encore 
aujourd'hui. 
50 Laurens, op. cit., Joe. 1280. 
51 1bid., Joe. 9336. 
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Arabes a ceder avec le temps52 M. Ri~a, Conseiller Special de l'ONU, considere le 

desequ!libre entre le monde arabe et Israel comme 11a iaisbn prirtcipale de la p@rduration du 

conflit israelo-arabe53
. Si les premieres colonies avaient une valeur strategique et non pas 

religieuse, l'idee que la paix etait secondaire au tenitoire devint commune en Israel. Et c'est 

en effet avec Israel que Janing, l'envoye special de l'ONU, eut plus de difficulte a negocier. 

S'il y avait une relative ouverture par le Caire et Amman, Tel Aviv ne participerait qu'a des 

negociations bilaterales. Israel acceptait avec reticence la presence de Janing, et son role 

devait se limiter en tant que messager passif sans aucune initiative lors des negociations54
. Ces 

requetes montrent clairement qu'Israel voulait eviter un accord, au moins dans l'immediat. 

Apres la mort de Nasser en 1970, son successeur Sadate fut determine a conclure une 

paix avec Israel pour recuperer le SinaY et se rapprocher des Etats-Unis55
. Pourtant, Israel ne 

crut pas a la sincerite de Sadate et jugea cet acte comme un indice de faiblesse. Sadate 

comprit alors que le desequilibre entre le monde arabe et Israel etait trop fort et que seulement 

une guerre aurait pu pem1ettre a I 'Egypte de negocier avec Israel avec dignite. Par 

consequent, on peut voir que le «dialogue de sourds »56 entre les deux parties etait en grande 

mesure delibere pour gagner du temps. Clairement, l'ambiguYte de la Resolution 242 a facilite 

ces strategies. Le monde arabe voulait se preparer a une nouvelle attaque afin d' etre dans une 

meilleure position pour negocier, tandis qu'Israel etait resolu a consolider la presence JUIVe 

dans les tenitoires occupes. 

Aux rmsons politiques et militaires strategiques, s'ajoute aussi .. 13 dimension 

irrationnelle et psychologique entre les belligerants, qui empecha le processus de paix. Les 

pays arabes, an&ntis dunint laguerre des Six-Jours en 1967, n'acceptaient pas d'entamer des 

negociations avec Israel. Si cela avait surement des raisons p.olitiques et militaires, les pays 

arabes voulaient aussi maintenir leur dignite. Dans le contexte de la decolonisation, on peut 

comprendre la difficulte des Arabes, qui tentaient de se liberer de !'influence occidentale, 

d'accepter une presence fortement reliee a !'Occident et ayant des politiques colonisatrices 

52Ibid., Joe. 5032. 
53 Riza, Iqbal. "Le Conflit Israelo-Arabe Et Le Role De L'ONU." Entrevue par telephone. 24 sept. 2012 
54 Laurens, op. cit., Joe. 3 771. 
55 Sadate voulait resoudre Ia dramatique situation economique egyptienne avec de !'aide financiere de 
Washington. Pour recevoir de I' aide, Sadate devait rompre avec le Bloc de I'Est et conclure une paix avec Israel. 
56Laurens, op. cit., 3525. 
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comme 1 'Etat Hebreu. Entite recente au Moyen-Orient contemporain, Israel etait vu comme 

une menace pour !'existence et l'independance du monde arabe57
. Cette impression etait 

renforcee par le fait qu'Israel n'avait jamais precise ses frontieres dans une constitution 

formellement ecrite. 58 11 faut aussi reconnaitre que 1' antisemitisme etait repandu dans les pays 

arabes et etait souvent encourage par les regimes autoritaires. Aujourd'hui, les pro-israeliens 

ne sont pas les seuls a accuser la presse arabe d'avoir repandu une propagande antisemite59
. 

Dureid Laham, producteur a la television nationale syrienne, estime que « le seul but des 

regimes arabes, c'etait de rester en place»60
, meme si cela comportait de pr6ner l'hostilite 

envers Israel. Le monde arabe avait besoin de temps pour accepter l'irreversibilite de la 

presence israelienne au Moyen-Orient avant de trouver un accord. 

En Israel, la spectaculaire victoire apres de Jongues semaines d'angoisse crea une 

euphorie parmi le peuple, ainsi qu'un esprit de revanclie et de dedain envers 1 'hostilite arabe. 

Israel etait conscient d'agir comme un « outil rhetorique pour les leaders arabes» 61 et ne tolera 

pas 1' ambigui"te des leaders arabes apres juin 1967. Croyant que I' ouverture partiale arabe 

pour la paix etait seulement due a la faiblesse arabe, on etait convaincu qu'il n'y avait pas 

d'autre choix a !'intransigeance. L'embargo economique62 etait vu comme la preuve que le 

desir d'aneantir Israel n'etait pas termine.63 Et il est comprehensible qu'entre !'incertitude 

politique encouragea a donner priorite ala certitude des gains territoriaux plut6t qu'a la paix. 

II apparait que, apres !'interminable serie de persecutions subies par le peuple juif, l'Etat 

d'Israel se fonde sur une resilience remarquable. En effet, les Israeliens considerent encore 

aujourd'hui l'antisemitisme et le refus de reconnaitre Israel dans le monde arabe comme la 

repetition de la Shoah. La philosophie de Moshe Dayan, (( Nous devons vivre dans un etat de 

guerre permanent » 6\ evoque le pessimisme israelien qui se confie dans I' invincibilite 

militaire israeliem1e. Ceci permettait de qualifier le terrorisme palestinien d'une simple 

« nuisance » 65 et empechait, malgre le desir de paix, de surmonter I a mefiance. Des 

57 Gresh, Alain. Israel, Palestine- Verites Sur Un Conflit. France: Fayard, 20 I 0. I 02- I 06. Imprime. 
58 Mimmack, Brian, Eunice Price, and Daniela Senes. Histo1y: A Comprehensive Guide to Paper 1. Harlow, 
Essex: Heinemann/Pearson, 2009. I 15. Imprime. 
59 Colombo, Furio eta!. Per Israel e. Milan: Rizzoli, I 99 I. I 79-185. Imprime. 
60 La Guerre De Six Jow·s, op. cit. 
61 Schulze, op. cit., p. I 08. 
62 L'embargo economique envers Israel fut mis en place par les pays de Ia Ligue Arabe depuis les debuts de 
I'Etat Hebreu. II consiste a interdire toute relation commerciale avec Israel pour l'affaiblir economiquement et 
pour ne pas reconnaitre I'Etat. Si Ies traites de paix entre Israel et I'Egypte et Ia Jordanie ont normalise les 
relations economiques entre les pays, ]'embargo economique est encore impose par Ia plupart des Etats arabes. 
63 Colombo, op. cit., 24. 
64 Signoles, Aude. Les Palestiniens. Paris: Cavalier Bleu, 2005. I 3. Imprime. 
65 Laurens, op. cit., Joe. 2889. 
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temoignages de moderes israeliens, comme M. Ouiiel, et des arabistes tels que M. McCarthy 

demontrent que ces sentiments persistent encore aujourd'hui66
-
67

• 

A vee une telle mefiance mutuelle, il est clair qu'il etait encol'e trop tot pour 

l'etablissement d'une paix: les deux cotes esperaient que la force militaire aurait ameliore 

leur position a long-terme. Si les ambiguYtes diplomatiques ont ete utilisees pour ralentir le 

processus de paix, cela a aussi augmente la mefiance entre les belligerants. Les annees apres 

la Guerre du Kippour montrerent que I' obstacle psychologique etait surmontable : les 

Israeliens etaient emerveilles par la visite de Sadate a Jerusalem en 197768
. En 1978, 

nombreux officiers israeliens creerent le mouvement la Paix lvfaintenant. De surcro!t, lorsque 

l'accord de pai~ israelo-egyptien aboutit en 1979, la population egyptienne etait en liesse69
. 

Toutefo!s, P;assassinaf' de Sadate en 1981 montre la difficulte constante de trouver un accord 

global. 

La presence de mediateurs est auss1 essentielle pour conclure une pmx. 

Malheureusement, la Resolution 242 fut redigee en pleine Guerre Froide, avec de fortes 

tensions internationales qui ne permettaient pas un contexte propice pour la paix. Nombreux 

elements suggerent que les Deux Grands encourageaient des accords pacifiques : il y eut de 

nombreuses conversations a quatre70 eta deux71 sur Ie Moyen-Orient. En 1967, Washington et 

Moscou collaborerent en proposant une resolution americano-sovietique a l'ONU. De plus, 

les deux Grands essayerent de reduire Ies hostilites72
; Johnson decouragea Israel d'attaquer 

en premier en 196773
, et en 1970 Washington ordonna a Israel d'aneter les attagues sur les 

civils egyptiens74
• L'URSS avait aussi limite Ia provision d'armements et foumissait 

essentiellement des armes defensives 75 jusqu' aux press ions de Sadate en 1972. Dans le 

contexte de htb6tente, les Deux Grands essayaient d'eviter un affronterrfent direct au Moyen

Orient, ce qui aurait pu engendrer une guerre nucleaire. On y arriva de pres le 9 juin 1967, un 

66 Ouziel, Ezra. "Sur le Conflit !sraelo-Arabe." Entrevue personne!le. 19 aoflt 2012. 
67 McCarthy, John. "Sur le Con flit Israelo-Arabe." Entre vue personnelle. 28 aofit 2012. 
68 Schulze, op. cit., p. 50-51. 
69 Laurens, op. cit., loc. 15433. 
70 Entre les Etats-Unis, !'Union Sovietique, la Grande-Bretagne, et Ia France. 
71 Entre les deux superpuissances americaine et sovietique. 
72 Gauci, Joe. IB Histm): Route 2: The Arab-Israeli Coriflict 1945-79. OSC, 2009. 44-46. Imprime. 
73 Peretz, Pauline. "La« grande alliance»." L'Histoire juin 2007. Imprime. 
74 Laurens, op. cit., Joe. 5011. 
75 Ibid., Joe. 7434. 
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moment que le Secretaire de la Defense americaine, Robert McNamara, rappelle comme 

« tres, tres dangereuse » 76
. 

Pourtant, la Guerre Froide suivait son cours: les deux superpuissances etaient toujours 

dans la course d'influence au Moyen-Orient. Ainsi, si un reglement aurait pu eviter que le 

Moyen-Orient devienne la poudriere du monde, les Deux Grands craignaient qu'une paix 

risque de renforcer le Bloc oppose et armaient done respectivement les belligerants. A 
!'exception de Rogers, la plupart des dirigeants americains croyaient que l'URSS devait etre 

chassee du Moyen-Orient avant d'atteindre un compromis77
• La position sovietique etait 

particulierement complexe. Dans un article ecrit a l'epoque de la guerre du Kippour, le 

journaliste Fontaine du journal Le Monde se surprenait du soutien concret sovietique envers 

l'Egypte et la Syrie car« On avait decide une fois pour toute que Moscou [ ... ] ne foumissait 

plus qu'un appui theorique et verbal aux pays arabes »78
. Pourtant, l'URSS savait que son 

alliance avec le monde arabe n'etait pas indissociable comme celle entre Israel et les Etats

Unis. Selon Laurens, ¥-ace aux tentatives de laChine de devenir le nouveau leader du monde 

anti-imperialiste79
, l'Union Sovietique devait maintenir sa position. En 1967, l'URSS etablit 

des bases militaires dans les ports egxptiens et des pilotes sovietiques engagerent meme un 

combat contre Israel lors de la guerre d'usure80
. Meme si Golda Meir, ayant ete Premier 

Ministre israelien, n'etait pas une observatrice impartiale, sa conviction que l'URSS voulait 

une condition de « ni paix, ni guerre »81 au Moyen-Orient parait done tres plausible. Par 

consequent, les intentions contrastees des superpuissances n' ont pas encourage une pmx 

globale au Moyen-Orient, mais amplifie le climat d'insecurite et de rivalite. 

Pour conclure, il est evident que la Resolution 242 n'a pas ete le seul facteur qui a fait 

obstacle au processus de paix entre le monde arabe et Israel. Les chroniques de la periode 

suggerent que, entre 1967 et 1973, les strategies politiques des belligerants, }'obstacle 

psychologique et laGuerre Froide rendaient invraisemblables les espoirs de paix. Toutefois, 

on peut voir dans les actions des belligerants une volonte d'utiliser la Resolution 242 pour 

76 La Guerre De Six Jow·s, op. cit. 
77 Laurens, op. cit., Joe. 4048. 
78 Ajchenbaum, Yves-Marc et al. Israel- Palestine: Une Terre, Du Sang, Des Larmes. Paris: Le Monde, 2004. 
31. Imprime. 
79 La Chine en effet soutenait Jes partis arabes Jes plus radicaux, comme J'OLP et meme Je FPLP de Habache, et 
criait a Ia trahison sovietique. 
80 Laurens, op. cit., Joe. 5523. 
81 Laurens, op. cit., Joe. 4702. 
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paralyser les negociations et accuser le camp oppose d'avoir tort. La 242 fut une reussite 

exceptionnelle a son epoque, mais aujourd'hui, cette ambigUite est plus contreproductive que 

benefique. La Resolution 242 devrait etre interpretee officiellement pour souligner qu'elle est 

definitivement inconciliable avec toute violation du droit international, notamment la 

colonisation des territoires occupes. L'aspect le plus grave de l'ambiguYte de cette Resolution 

fut qu'elle contribua a discrediter les Natim1s Unies. Aujourd'hui, le 'monde regarde 

Washington pour une eventuelle resolution du conflit israelo-arabe : l'ONU est un simple 

membre du Quartet. L'ONU ne peut passe permettre de rester passive envers ceux qui visent 

a ralentir le processus de paix. 

Cette etude est emblematique de la complexite de la tache onusietme: l'ONU ne 

parvient pas a imposer systematiquement le droit international du <;lUX interets individuels des 

Etats membres. Mais malgre la difficulte de concilier les pdncipes aes Nations Unies a la 

souverainete nationale des Etats membres, cette enquete m'a personnellement montre la 

necessite de rendre les Nations Unies plus accessibles. Premierement, si l'ambiguYte est 

parfois necessaire pour atteindre un terrain d'entente, les juristes doivent au moins veiller ace 

que chaque version de,s resolutions soit identique. L 'ONU doit egalement condamner avec 

plus d'action mediarique les violations des droits humains et internationaux_. Finalement, 

l'ONU doit propager lej;; principes du droit international, puisque trouver des explications 

officielles de ces preceptes est actuellement trop complexe. La globalisation a permis la 

forn1ation d'une opinion publique mondiale de plus en plus en quete de reponses. M. Riza 

croit aussi que les dtoyens ont un role majeur pour atteindre une paix en Palestine82
. Avec 

plus d'accessibilite et coherence, il est possible pour l'ONU de reaffirmer son autorite et 

imposer ses principes dans le monde, y compris au Moyen-Orient. 

82 Riza, Iqbal. "Le Conflit Israelo-Arabe Et Le Role De L'ONU." Entrevue par telephone. 24 sept. 2012. 
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At its IJ7.3rd mrcting, on 9 Kovcmbcr 19'.>7. the 
Councii dcdrlcd to invite the represctlt:ltives nf 
the United Arab Republic, hrael and Jord;m to p::r
ticip:tte, without vote, in the di,cus~ion of the item 
cntitkd "The $}l!l:ttion in the .:.iiddle EJ~! L~ttcr <btcd 
7 No,·embcr JC")7 from the Pcrmanrnt Representative 
of the C:nitcd Arab f{cpub!ic nddn·ssed to the Prc:ei· 
dcat of the Couacil '' 11 

A: its 1J75th mcetini;, on 13 November 1967, the 
Cnunril drdtkd to in\'ill: the r-:pr~~et:tativc of Syria 
to p:.nidJYtt(.·, without vote. in tht' di,cn;.sion of tlw 
que~tion. 

Ret~olution 2·f2 (1967) 

Tht Stturity C.1m:dl. 

f!xprrssitt:] it:" rontinuin;! cnm·rrn wi!h tlw {!I·'"" 
sitdtit•n in tlw .!\1iddl{· E:"t. 

Bmplwst'::ir.g the inarimi~-;ibJ!ity of the acqni$i:inn 
of territory hy war ~.:1d th•: ne<'d to work for :1 JUst 
awl l~sdt:;; pc.lC<' in which (·v.:"ry ;)tat<: in the nn·:~ c;;n 
live in security. 

l:mfh,rsi::ing fur!htr th:1l :tll !\fcmher States in tiwir 
acco::pt~ntte of the Ch.uter ni the Cnit.:d 1\';~tinn:; h:!w 
tllldcrtakcn a c<nmllit:nent to ;J\t in accordance with 
Article 2 of tht: Ch:1rtcr, 

A fTrrutr th::d tlu" fn1fi1rnrnt nf (h!'\rtr"r nriru·in1{\~ 

(ii) Tcrminatiou of ;1ll dnims or .'>:at<'s ,,f hd!iga
ency ;n1d re>pert iur ;md adtnowl<:dgem<:nt of 
the s.;,vf·r~·it!uty. tt.•rritorial intcvritv :-tnil ptJ!i!k;d 
indcp<'ndr~<'C 'of every State 'in 'the an:a and 
tl•~ir right 10 iivt: in l)(':lCI' within ~ewr~ ~n<l 
re'i."Of!!lizcd houndar!c~ free frnrn th:"t't\t~ nr :tch 
of iorce; 

2. .t1ffiru!x Jarti:tr the n~yc!)~ity 

• (a) for gu~rant~dn1; _fre•~<lom of navigation through 
tntcrn:1t1ona1 \';::stervw·ays u1 tne area: 

(b) For achkving a just settlement of the rdug~e 
problem; 

(c) For gu:uantcdng the H'rritorial inYio!:~hi!ity a:1•! 
politiral independence of every State in the ar<:~•. 

II {bid, 

Den11ion& 

:\ ,:~ 1373• seam:e, !~: 9 tl()\·rmhr.~ 1967, le Conscil 
a de.::ide d'i:witer lcs n:presentants de la RcpuhliqnC' 
arahc unir, d'brael et de la Jordanic a part!c!ptr, :>ans 
<lroit dr \'l•tt:. f, !a discussion de Ia qw::-!ion intitulet' 
"L:~ siw:nion :m Moyt'n·Orient : Lettn:, en date du 
7 a<Wenthrc 1967, adre:;.sC:c au Pn!;sident du Conseil de 
,,;"·urite p~..r lc representant l""rn:anent r!e !a Rcpubliqu(' 
.1ral'<' unic S/82261 1 } ". 

:\ sa 1375• si:;llte<', le U novembre 1967, le Conseil 
a drcidr d'inviter !c rej>ri-><·ntant de Ia Syrie a parti· 
dper, -~•ms droit d(' vol<'. it b tli,cll$~ion de Ia question. 

Re!!olution 242 (1967) 

do 22 n()vernbt-e 1967 

Extri11w111 l'inqui~H:de <pit' rontinw~ dt~ lui cau~er 
b gran' situ~tion :w :\loycn-Ori•~nt. 

Smtliyr.c•!l !'i:t::ldmi>.>ihilite de l'arquisiti•HJ de terri~ 
loin: !a gucrrc d Ia neccs~itt; d'cru\'rcr JlOtlr une 
paix et durahlt' pernwlt:mt i d:a•}m: Et;•( <le la 
ri·~ion de vivrt.· t~a $~·uritc:* · 

Souligna111 ,,,, outre 'Ill~ !ous lcs Etats :\{ •:mhres. en 
atn·pt:mt la Chan.: de' X;;.t\Otl$ l:ni<-,<, nnt .-n:ltract; 
l'e11~.1gcmcrn d'agir coni(lrmcmcr:z i l':\nick 2 de ht 
Chane, 

A :rim1.· oue l':tc<ntntllissrmt"nt d~' nrinci;>es de 
ii Cess.1tiun d<• tout<'' :ISst"rtions d~ b<'llig~rance ou 

de trJ~h (·tat~ tlt' ct re~rwct et rt:'<"tin· 
nai>~ann• de b smJI'~rain<"!;, de l'int,!gritc tt·rri
toriale tt de l'1nd~pend:w<:e IX•iitiql:<' de 
E1:n d<? b rcgi,m ct de leur droit de vine <:n 
p:ti:<; :'t l'imt:d<·tt~ de ironli~r~:s sim:os ct recon
r.~t<-s. A !"::hri de rnrn;trt.s (JU ditrftt::; dt• forct: 

2. A lfirm,· t'>~ oulr,· Ia nccc·s~itc 

<1) l l,: garamir b iil:.-rtc de n:n-igatinn sur lcs voies 
d\·an int(·mati<ma!rs d~ Ia r~giun: 

b J fk rcali>Cr Ull ju>,l(' rcgJemc•nt du probltllll' d~S 
rCfogit:;; 

'l De g:mmtir !'inviolahili!c t~rritoria!c et l'indc
p~nd:mcc politique de chaque Etat de Ia region, par 

ll !bid 

Resolution 242.22 Nov. 1967. Resolution ONU. 30 Aout 2012. Web. <http://daccess-dds
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throu):!h mt::tsmc~ including the cst:thlishm~ll! of dc
militariz{~d zo:1es; 

3. Rtqu.,sts the Sccret:~ry-Gcncr:tl to desig11atc a 
Special Hcprcs¢ntatiYe to proceed to the M itldh: E:1st 
to eMabli~h :and maintain cont:scts with the States 
concerned )n order to promote agrN~m(nt and assist 
tfforts to achieve a peaceful Hml accc)'ted ;,ettlcmcnt 
in acconbocc with rht' pnwisions and principles in 
this n:~olution ; 

4. Rcqr<csls the Secrelary-f)cneral to report to the 
S;:,:urih• Council on the nrogre>s of the efforts of 
the St:*cial Hcprescn!ativc 'as S<.•Oil :~s possible. 

Ad~finl •na!limc.>us/y ill tlu 
JJS}Jtd ntl·.-·t:"n:t< 

Dechion 

On 8 December 1967, the following ~tatcmcnt which 
rdlected the view of the tncmbcrs of the Council was 
circulated by the President as a Security Council docu
ment (S/8289) :12 

"t\s regards document S/805.\j Add.3. t: brought to 
th, attention ui the Security Council. the mcmhcrs, 
rec<tlling the COll$C!lsus rcachco :1! irs l36(ith meeting 
on 9 July !967, recognize the necessity of the enlarge
ment by the Secretary-General or· the number of 
ob~crvcrs in the Sutz Canal zone and the provision 
of additional technical m:~tcrial and me.1ns of tr:mspor
tation.'' 

de.> !llt'5nres compren:mt l:~ creation de zones dcrni· 
litarisces; 

.l Pri.• 1!- Secrttaire gencr;~l de designer un· reprc· 
scntant :>p<'dal not:r ~ rendre au Mown-Orient afin 
d'y ctab!ir d d'): O'l<lintenir d<:'s mpport~ avec les Etn.:s 
inter..-::.se,; eu vue de favoriscr un ac<:on:l tt de seconder 
les efforts tcndant i aooutir a un res;kmtnt pacifique 
ct a~c<:pte, C<.•nformemrnt aux disposilK•us et :wx prin
<."ipc.s de Ia prcsente resolution; 

4. Prie lt: Sccretaire general de prc.>en!er auS-sihit 
que possible au Conseil de sC..:untc un rapp-:>rt d'acti· 
vite sur lcs efforts ,•u TCTlre.st·ntant specbl. 

Adi>pth d r"'"""imitr J Ia 
JJIZ• s(a,.((. 

Dhision 

Lc 8 d&emhn: l%7, lc President a fait distrihucr, 
en :ant <jUC do,:ument du Comcil (S/82891,), la d<f. 
<:!~ration d·aprt$ qui refletait i';wi~ des m~mbrt's r!u 
Conscil: 

"En cr: qui conccrne le dc..:unH~nl S/&053/Ad<l.3 12, 

5(/llllli~ a !'attention du Conseil de cSCcUritc, les fll(;f)1-

hrcs de ce!ui·ci, rappelant le consensus intervenu a 
sa 1.166• .>C:tnce, k 9 jui!let 1967, reconnaisscnt );t 
nccessitc de l'accroiss.:m('nt, par le Secrctaire general, 
d11 nc•mhn: des nbsnvatcurs dans. le sectcur du c,<nal 
de Suez et de Ia mise ;l i;; disposition de ccux·d de 
mat~del technique d de moyens de transport sur>· 
plcmcntaires." 

Resolution 242.22 nov. 1967. Resolution ONU. 30 aout 2012. Web. <http://daccess-dds
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Annexe II : Les acquis territoriaux d'Israel par Ia Guerre de Six-fours 
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Annexe III : La colonisation lsraelienne dans les Territoires 
Palestiniens Occupes 
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