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lC6mo el actual sistema judicial mexicano discrimina a los 
indigenas? 

Terna 
Los derechos humanos de los indigenas en materia de juicio justo. 

Problema 
Las deficiencias en el sistema de procuraci6n e impartici6n de justicia, las cuales 
se acentuan cuando los inculpados son indigenas y redundan en violaciones a sus 
derechos humanos. 

Resumen 
El trabajo comienza con la referencia a los instrumentos intemacionales sin los 
cuales no seria posible la vinclJ.l~toriedad actual de las normas de derechos ~~--.. -'- "' 

humanos. Se senalan algunos de esos instrumentos, como la Declaraci6n de los 
Derechos del Hombre y del Ciudadano, y la Declaraci6n Universal de Derechqs 
Humanos. Este primer apartado se concluye con la reforma constitucional del ana··,,,j 
2011 en materia de derechos humanos y con la definici6n del concepto. 

En el Capitulo 2 se profundiza en los derechos de los indigenas. La ruta 
comienza con la alusi6n el articulo 2°. de la Constituci6n mexicana, en el cual se 
garantizan una serie de derechos en su favor. Asimismo, se incluye el Convenio 
169 de la OIT, en el que se establecen principios a partir de los cuales se ha 
impartido justicia para sancionar violaciones a los derechos de indigenas. La 
Declaraci6n de las Naciones Unidas Sobre los Derechos de los Pueblos lndigenas 
y la exposici6n de evidencias recolectadas por la organizaci6n Amnistia 
Internacional sobre transgresiones al juicio justo, constituyen las dos ultimas lineas 
de este espacio. 

Enseguida se presenta una descripci6n de los hechos del Caso del profesor 
Alberto Patishtan. Derivado del analisis de lo sucedido, a la luz de los principios y 
derechos tutelados, y con base en un ejercicio de la referida Amnistia 
Internacional, se presentan aquellos que se consideran transgredidos, coma el 
derecho a un juicio justo y la presunci6n de inocencia. 

Las violaciones a derechos y garantias de los indigenas es la conclusion a 
la que se arriba en virtud del tratamiento del inculpado por parte de las 
autoridades, pero, ademas, dado el indulto presidencial otorgado al profesor 
Patishtan, acci6n de la que se lee un reconocimiento de la incapacidad del Estado 
para impartir justicia por medio de sus 6rganos establecidos. 
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lntroducci6n 

Cuando se plante6 desarrollar esta monografia, el animo era exponer el 

·····~ • contexto de violaciones reiteradas de derechos humanos que aqueja al sistema 

""-\ de impartici6n de justicia en Mexico. En este escenario sobresale el caso del 

profesor chiapaneco Alberto Patishtan, acusado de participar en la emboscada 

que cobr6 la vida de diez policias en la comunidad de "El Bosque", Chiapas. 

Tai acusaci6n le vali6 una sentencia de sesenta anos de prisi6n, de los cuales 

cumpli6 trece, hasta el 31 de octubre del 2013, cuando el presidente Enrique 

Peria Nieto le concedi6 el indulto que le devolvi6 su libertad1
. ,,, 

"""-"' 

~ 

El caso de Alberto Patishtan ha puesto de relieve las deficiencias de la 

justicia mexicana. Ello, por una parte, en virtud de los anos que permaneci6 en 

la carcel y los perjuicios que eso le ocasion6; pero ademas, toda vez que, a 

pesar de estar libre, sigue siendo considerado culpable, en virtud de una 

resoluci6n judicial que se pronunci6 en el marco de severas irregularidades 

procedimentales; pues el indulto no implica una declaraci6n de inocencia o de 

no culpabilidad, ni comprende mas alla del aspecto penal. 

En esta monografia expongo y analizo los hechos del Caso, asi como 

las irregularidades acaecidas durante el desarrollo del procedimiento respectivo, 

las cuales se tradujeron en violaciones a los derechos humanos del profesor 

Patishtan y reflejan, en general, un fracaso de la procuraci6n e impartici6n de 

justicia en nuestro pais. 

En ese sentido, la pregunta de investigaci6n que con este trabajo 

pretendo responder es lC6mo el actual sis~ma judicial mexicano 

discrimina al profesor indigena Alberto Patishtan rie.g;.ndole su derecho al 
\., 

juicio justo? 

1 De acuerdo con lo publicado en esa fecha en el Diario Oficial de la Federaci6n, consultado en 
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5320483&fecha=31/10/2013, el 25 de marzo de 2014. 
En virtud del indulto concedido, se extingui6 la responsabilidad penal de Alberto Patishtan Gomez 
y, en consecuencia, se decret6 su inmediata libertad. 
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Las violaciones estan soportadas sobre una hip6tesis fundamental, la cual 

consiste en que, por su condici6n de indigena, se le neg6 un juicio justo, +1--'1 P · 

discriminandole y evidenciando, en efecto, las fallas del sistema judicial mexicano. 

-,~ Para el desarrollo del presente trabajo se introducen algunos conceptos 

te6ricos y normativos de gran trascendencia hoy en dia, como el principio pro cJtiv1J 
persona2

; la interpretaci6n conforme; los principios de universalidad, indivisibilidad, ,," 

I 

interdependencia y progresividad; el debido proceso; el juicio justo, y el 

multiculturalismo, a partir del reconocimiento y la protecci6n de los derechos de los 

pueblos indigenas y de las minorias etnicas. Estos elementos nos permiten 

analizar el juicio del profesor Patishtan y demostrar las irregularidades de las que 

fue victima durante su desarrollo, las cuales se tradujeron en una sentencia 

injusta. Adicionalmente se analizan diversas posturas de instancias relevantes en 

la materia, como la Corte lnteramericana de Derechos Humanos, la Comisi6n 

Nacional de Derechos Humanos y la organizaci6n Amnistia Internacional. ~ · 

Finalmente, se exponen las conclusiones sobre el Caso, advirtiendo las 

irregularidades con las que se violentaron derechos humanos fundamentales. 
'·-...... , \'\ 

"'"'0 

2 Segun el constitucionalista mexicano Miguel Carbonell (2012), este principio "supone que, cuando existan 
distintas interpretaciones posibles de una norma juridica, se debera elegir aquella que mas proteja al titular 
de un derecho humano.". Para mas informaci6n al respecto, consultese 
http://www.miguelcarbonell.com/articulos/novedades.shtml. 

s 
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Capitulo 1 

Los derechos humanos: 

Su reconocimiento, evolucion, definicion y proteccion 

Debemos iniciar por definir el concepto de derechos humanos, aunque sea de 
\ 

forma breve, pues mas adelante profundizaremos en su concepci6n. f'\ -\db' 
-- t,_ , ,\r.•rCv ' 

A ,vv¥ 
L' i 

De acuerdo con la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas 

para los Derechos Humanos, estos derechos son los inherentes a todos los seres 

humanos, sin distinci6n alguna de nacionalidad, lugar de residencia, sexo, origen 

nacional o etnico, color, religion, lengua, o cualquier otra condici6n. 3 

Es preciso puntualizar que, al dia de hoy, la teoria del derecho ha pasado 

del normativismo al principialismo4
• Esto significa que el impero de las normas ha ) 

sido desplazado por el imperio de los principios y los valores que dieron origen a 

esas normas y que pretenden justificarlas. "-.....,__, 

Para dimensionar esa nueva realidad, debemos remitirnos brevemente a los 

antecedentes y la historia reciente de lo que hoy conocemos como derechos 

humanos. Para eso haremos referencia a algunos instrumentos normativos que 

han influido practicamente en todos los sistemas legales de occidente. Esto toda 

vez que para la adecuada comprensi6n del valor de los derechos humanos, en el ""' ' ·, " \ caso que nos ocupa y en cualquier otro en el que se impliquen violaciones, resulta "'-5 

indispensable conocer y traer a cuento los documentos hist6ricos, sin cuya 

conquista y vigencia no existiria el actual sistema de protecci6n de los derechos 

humanos. Los mas connotados expertos en la materia constantemente refieren 

estos instrumentos por considerarlos la base de cualquier desarrollo 

contemporaneo en relaci6n con la materia. 

3 Naciones Unidas, Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, consultado en 
http://www.ohchr.org/SP/lssues/Pages/WhatareHumanRights.aspx, el 2 de mayo de 2014. 
4 VIGO, Rodolfo Luis, Constitucionalizaci6n y judicializaci6n def derechQ, Editorial Porrua, 2013, Mexico, p. 
23. 
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Constituci6n de los Estados Unidos de America de 1787. Sin esta Constituci6n 

no se explica el constitucionalismo de mucbos paises, entre ellos Mexico. En su 

Preambulo se reconocen valores como 1a"rusticia, la tranquilidad interior, la 

"' ' defensa com(m, el bienestar general y la libertad.5 
·,, . \ / 

Declaraci6n de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789. El orden 

juridico con el que hoy cuenta la humanidad no seria posible sin esta Declaraci6n. 

Su aspiraci6n de que las reclamaciones de los ciudadanos se dirijan al 

mantenimiento del derecho y a la felicidad, res~lta una muestra minima para 

constatar la protecci6n o violaci6n de derechos. 6 ·-.,.,,.i ~ 

Declaraci6n Francesa de 1791. En este texto cuspide de las ideas de 

democracia y libertad que redefinirian al Estado, destacan, entre otros aspectos: la 

igualdad, el papel de la ley, la legalidad penal, la presunci6n de inocencia y la 

libertad de expresi6n.7 

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917. Nuestra 

Constituci6n representa el origen y la finalidad del Estado. En gran medida, la 

ratificaci6n y ampliaci6n de los derechos politicos, y el reconocimiento de los 

derechos sociales, se constituyeron como cimientos del actual sistema de ··-.... 
protecci6n de derechos humanos. 8 ~-~ / 

Declaraci6n Universal de Derechos Humanos de 1948. La fundaci6n de las 

Naciones Unidas y la posterior adopci6n de la Declaraci6n de 1948, motivadas por J 

5 Camara de Diputados de los Estados Unidos Mexicanos, consultada en 
http://www.diputados.gob.mx/biblioteca/bibdig/const_mex/const_ eua.pdf. 
6 lnstituto de lnvestigaciones Jurfdicas de la UNAM, consultada en 
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/derhum/cont/30/pr/pr23.pdf, el 20 de marzo de 2014. 
7 CARBONELL, Miguel, En los orfgenes def Estado Constitucional: la Declaraci6n Francesa de 1789, Editorial 
lustitia S.A.C., 2012, Peru, pp. 122-124; consultado en 
http://www.miguelcarbonell.com/artman/uploads/1/LOS _ ORIGEN ES_DEL_ESTADO _ CONSTITUCIONAL_ -
_Miguel_Carbonel.pdf, el 21 de marzo de 2014. 
8 Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, consultada en 
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum.htm, el 17 de marzo de 2014. 
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las consecuencias de la Segunda Guerra Mundial, representaron el 

reconocimiento de la necesidad de establecer un orden normativo supranacional 

que, independientemente de las, coyunturas hist6ricas de cada Estado, siempre 

proteja los derechos humanos. ·,,,~ ./ 

Reforma constitucional del 10 de junio del 2011, en materia de derechos 

humanos. Esta modificaci6n es la mas sustantiva a nuestro marco fundamental, 

desde su adopci6n en 1917. Entre mas, introdujo aspectos como la interpretaci6n 

conforme y el principio pro persona, y estableci6 los principios de universalidad, 

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. / 

Definici6n amplia de los derechos humanos. Teniendo como base lo expuesto, 

es posible, ahora si, fijar una definici6n de lo que podemos llamar el concepto 

amplio e integral de derechos humanos: "son el conjunto de prerrogativas 

inherentes a la naturaleza de la persona, cuya realizaci6n efectiva resulta 
·-...-..,, 

indispensable para el desarrollo integral del individuo que vive en una sociedacf~j 

juridicamente organizada. Estos derechos, establecidos en la Constituci6n y en las 

leyes, deben ser reconocidos y garantizados por el Estado."9
. El debido proceso 

es uno de esos derechos. 10 

Las garantias establecidas en la Constituci6n y desarrolladas en la 

legislaci6n secundaria, entre las que destaca el Juicio de Amparo, tienen como., 

prop6sito asegurar a los ciudadanos la posibilidad de protegerse frente a ~ 
violaciones de derechos hum,/os por parte de la autoridad. 

9 Comisi6n Nacion al de Derechos Humanos, consultado en 
http://www.cndh.org.mx/Que_Son_Derechos_Humanos, el 27 de marzo de 2014. 
1° Como ejemplo, vease el "Caso Florence Marie Louise Cassez Crepin", el cual concluy6 con el otorgamiento 
def Amparo solicitado por la quejosa, derivado de la acreditaci6n de violaciones a principios que tutela el 
debido proceso. Sentencia disponible en 
https://www.scjn.gob.mx/pleno/Documents/proyectos_resolucion/ ADR-517 _2011.pdf. 
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-, .... 
Toda vez que, precisamente, el debido proceso, como garantia para uo I 

juicio justo 11
, constituye uno de los conceptos mas importantes para la finalidad de"-._j ( 

este trabajo, debemos rescatar su definici6n. El jurista Hector Fix-Zamudio setiala V 
que por debido proceso legal se entiende "el conjunto de condiciones y requisitos 

de caracter juridico y procesal que son necesarios para poder afectar legalmente 

los derechos de los gobernados"12
. El autor aporta los que a su juicio son los 

elementos de este concepto: a) la exigencia de un proceso previo en el que se 

cumplan las formalidades esenciales; b) prohibici6n de tribunales especiales y de 

leyes privativas; c) restricci6n de la jurisdicci6n militar; d) derecho o garantia d~ 
' 

audiencia; e) fundamentaci6n y motivaci6n de las resoluciones; f) aspectos\ 

sustanciales del debido proceso legal que aluden ya a la evaluaci6n de lo decidido J 
por los tribunales y su compatibilidad con los principios. 

Capitulo 2 

Los Derechos de los Pueblos lndigenas 

Retos y realidades 

/ 

/ ,,,---
Si los derechos humanos de lo poblaci6n en ~erai son violentados con "-~ 

frecuencia, los de quienes integran llamados grupos vulnerables, lo son aun mas. 

Uno de esos grupos lo constituyen los indigenas. En Mexico, alrededor de 15 

millones de personas, mayores de 3 a nos, se identifican como indigenas 13
, es 

decir, mas del 1 O por ciento de la poblaci6n. 

11 En el derecho internacional los derechos al debido proceso y al juicio justo se encuentran reconocidos en 
·"" los artfculos XVIII y XXVI de la Declaraci6n Americana, y en los articulos 8 y 9 de la Convenci6n Americana 

""' ~_?bre Derechos Humanos. 
~ llX-ZAMUDIO, Hector, Voi.: debido proceso legal, Diccionario Juridico Mexicano, Porrua-UNAM, 1987, 

M~xico, pp. 820-822; citado por G6MEZ Lara Cipriano, El debido proceso coma derecho humano, p. 345, 
consultado en http://www.bibliojuridica.org/libros/4/1968/17.pdf, el 17 de marzo de 2014. 
13 INEGI, Censo 2010, consultado en 
http://www.inegi.gob.mx/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/censos/poblacion/2010/princi 
_result/cpv2010_principales_resultadosVl.pdf, el 3 de abril de 2014. 
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De acuerdo con las Naciones Unidas 14 
, las comunidades indigenas 

·, 
enfrentan multiples retos, pues es muy comun que se les transgredan derechos:··,,. 

"'·· l 

basicos que debe de considerar el desarrollo arm6nico, en atenci6n al "-,j 

multiculturalismo. Entre esos derechos se encuentran la privaci6n de su derecho a 

controlar su propio desarrollo con base en sus valores, necesidades y prioridades; 

~\\J)I\ la escasa representaci6n politica que tienen, y el limitado acce~o a serviciot 

Cl-\ ( C....e(,,,., ) ) 
Los informes de organizaciones de la sociedad civil y de instancias 

internacionales ponen en evidencia los graves rezagos en cuanto a la impartici6n 

de justicia para los indigenas en nuestro pais. Segun un informe de Amnistfa 

lnternacional15
, "la negaci6n del derecho a un juicio justo para los sospechosos de 

delitos sigue siendo practica habitual, especialmente del derecho a la presunci6n 

de inocencia ya una defensa efectiva". Asimismo, se advierte que, a pesar de las 

recientes reformas en materia de derechos humanos, siguen obteniendose 

·,~ confesiones a traves de mecanismos de tortura, las cuales, no obstante, son 
'-J 

admitidas como pruebas. En ese mismo tenor, apunta que "las sospechosos 

indigenas o pertenecientes a otros grupos socialmente marginados son los que 

corren mas peligro de enfrentarse a cargos penales falsos o,illf!:Jndados, que dan 
'""-.. 

lugar a reclusiones prolongadas y condenas poco fiables." "·,,., // 
v' 

El Articulo 2°. de la Constituci6n mexicana 16
• En este Articulo se reconoce la 

composici6n pluricultural del pais, sustentada en los pueblos indigenas. Se senala 

la conciencia de su identidad indigena coma criteria para el desarrollo y la 

aplicaci6n de la ley. En consecuencia, se reconocen y garantizan una serie de 

derechos para estas comunidades, entre los que destacan: la libre determinaci6n, 

la elecci6n de s-!:l_s autoridades, el acceso a"lctJl\sticia, la qo discriminaci6n y su ,,.,_,~ ''-...) "'" j ...... ...,,,_..... ~, 

14 Naciones Unidas, Oficina def Alto Comisionado para los Derechos Humanos, consultado en 
http://www.ohchr.org/SP/AboutUs/Pages/DiscriminationlndigenousPeoples.aspx, el 15 de marzo de 2014. 
15 Amnistfa Internacional, lnformacion para el examen periodico universal, EPU, de la ONU, octubre­
noviembre 2013, consultado en http://www.amnesty.org/en/library/asset/AMR41/019/2013/es/c23f3c38-
4a0c-45f8-8165-2978eb3eee12/amr410192013es.pdf, el 15 de marzo de 2014. 
16 Constitucion Politica de las Estados Unidos Mexicanos, op. cit. 
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acceso, en igualdad de oportunidades, a espacios, bienes y servicios para su 

desarrollo. 

El Convenio No. 169 de la Organizaci6n Internacional del Trabajo (OIT)17
• 

lncluye normas que poseen caracter vinculante para las Estados parte, aunque no 

se definen expresamente quienes son o conforman los pueblos indigenas, se 

establece principios a partir de las cuales se ha impartido justicia para sancionar 

violaciones y, de esa forma, asegurar la protecci6n de los derechos humanos de 

los indigenas. Basicamente, son tres las principios con base en los cuales 

instancias intemacionales de naturaleza jurisdiccional, como la Corte 

lnteramericana de Derechos Humanos, han realizado interpretaciones: la nQ_ 
'•;, ' 

"'~ t 

discriminaci6n, el derecho a la autodeterminaci6n, y el derecho a la consulta y a la 

participaci6n en la toma de decisiones. 

La Declaraci6n de las Naciones Unidas Sohre los Derechos de los Pueblos 

lndigenas 18
• Establece una serie de consideraciones reconociendo los derechos 

de los indigenas, los cuales, senala, deben ser respetados y estar libres de toda 

discriminaci6n. De entre las disposiciones que contienen los 46 articulos que 

integran la Declaraci6n, se advierte que los valores reconocidos por la misma 

seran tutelados y garantizados par las Estados, de conformidad con los principios 

de la justicia, la democracia, el respeto de los derechos humanos, la igualdad, la 

no discriminaci6n, la buena gobemanza y la buena fe. 

\~, 

'' ,,.,, .) 

Las evidencias sobre transgresiones al juicio justo de los indigenas. La 

'···~,JQrganizaci6n def Pueblo lndigena Me' Phaa, en coordinaci6n con la organizaci6n 

Amnistia Internacional, ha documentado y denunciado violaciones en contra de 

indigenas, principalmente, en el estado de Guerrero. Amenazas, intimidacione~. 
'""\;. , 

supresi6n arbitraria de etapas del juicio, testigos fabricados y la imposibilidad de '\.1 

v 
17 Convenio No. 169, Organizaci6n Internacional del Trabajo (OIT), consultado en 
http://www.ilo.org/indigenous/Conventions/no169/lang--es/index.htm, el 3 de abril de 2014. 
18 Declaraci6n de las Naciones Unidas Sobre los Derechos de los Pueblos lndigenas, Naciones Unidas, 2007, 
consultada en http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_es.pdf, el 15 de marzo de 2014. 
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<: 

una defensa legal adecuada, son algunas de las situaciones que enfre~tan con 

mayor frecuencia los indigenas acusados de la comisi6n de delitos. 19 

------~ 
_/_....-- La discriminaci6n de cualquier tipo afecta gravemente la dignidad de las 

personas. En la Convenci6n sobre la Eliminaci6n de toda forma de Discriminaci6n 

lt---,J. r::_~a~C_ERD) se h~nido a la dis~mi'.'.aci6n r~~lll_-~o~ "toda distinci6n, 

exclusion, restricci6n o preferencia basada en motivos de raza, color, linaje u 

origen nacional o etnico que tenga por objeto o resultado anular o menoscabar el 

reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos 

humanos y las libertades fundamentales en las esferas politica, econ6mica , 

social, cultural o en cualquier otra esfera de la vida publica."20 

Aunque en nuestro pais no existe una legislaci6n federal, propiamente, que 

senale y desarrolle especificamente los derechos de los indigenas, se cuenta con 

la Ley de la Comisi6n Nacional para el Desarrollo de los Pueblos lndigenas y, mas 

alla, con el marco juridico internacional senalado en los parrafos anteriores. Con 

ese conjunto de normas es posible, y ha sido posible -para muestra las 

resoluciones de los sistemas internacional e interamericano de derechos 

humanos- sefialar y sancionar actos de autoridades y de servidores publicos que 

han violentado derechos humanos de indigenas. 

19 Para mayor informaci6n acerca de casos especificos que soportan estas circunstancias, consultese el 
documento "Promover los derechos de los pueblos indfgenas de Mexico", publicado por Amnistfa 
Internacional, disponible en http://www.amnesty.org/en/library/asset/AMR41/040/2008/en/617b0f2c-
9467-11dd-8a66-2b277e06f5bd/amr410402008spa.pdf. 
20 Parte I de la Convenci6n sabre la Eliminaci6n de toda forma de Discriminaci6n racial (ICERD), consultada 
en http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/lCERDManual_sp.pdf, el 2 de mayo de 2014. 
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Capitulo 3 

El "Caso Alberto Patishtan" y la justicia mexicana en relaci6n con el mismo 

En este espacio expondremos los hechos del "Caso Alberto Patishtan", el 

tratamiento por parte de las autoridades, asi como las irregularidades suscitadas 

durante la integraci6n del expediente, el juicio y la sentencia. 

Descripci6n de los hechos21
• El 12 de junio del alio 2000, siete policias estatales 

fueron abatidos en el poblado El Bosque, del estado de Chiapas. 

El 19 de junio siguiente, Alberto Patishtan Gomez, indigena, profesor tzotzil, 

chiapaneco, fue captt,.Jrado acusado de participar en la emboscada que dio muerte 

a dichos policias, sin existir pruebas contundentes que acreditaran su 

responsabilidad. Se le dict6 una condena de 60 alias de prisi6n, acusado de 

delincuencia organizada, homicidio calificado, portaci6n de armas de uso exclusivo 

del Ejercito y lesiones calificadas. v 

Patishtan y sus defensores argumentaron que su encarcelamiento se debi6 

a diferencias politicas con el presiente municipal de El Bosque. I_/' 

\" ) Del ario 2010 al 2013, grupos y organizaciones de indigenas, vecinos de la 

c6munidad y del estado de Patishtan, llevaron a cabo manifestaciones y protestas, 

entre las que destacan el ayuno por peribdos prolongados, exigiendo la liberaci6n 

de una serie de reos indigenas, seg(m argumentaban, encarcelados injustamente. 

Entre esos reos para los que aclamaban libertad, se encontraba el Profesc:i'r ~ 

Patisthan preso desde el ario 2000. / 

21 Con informaci6n del Peri6dico "El Universal", consultado en 
http://www.eluniversal.com .mx/estados/2013/cronologia-alberto-patishtan-gomez-961771.html, el 15 de 
marzo de 2014; asi como de la Revista "Proceso", consultada en http://www.proceso.eom.mx/?p=345982, el 
15 de marzo de 2014. 
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Despues de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, organizaciones 

de la sociedad civil, legisladores federates y hasta el gobernador de su estado, 

coincidieron en que, par violaciones al debido proceso, el profesor Patishtan debia 

ser liberado, el 29 de octubre del afio 2013, el presidente de Mexico le concedi6 el 

indulto, con lo que fue puesto en libertad. Para que dicho indulto fuera posible, 

debi6 realizarse una reforma.?I C6digo Penal Federal con el prop6sito de facultar 

al presidente en materia de indilito (publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n \' '\, 

el 30 de octubre del afio 2013).22 '·",j V/ 

lrregularidades en el Caso. Segun las activistas, las organizaciones y los mismos 

legisladores que intervinieron de alguna forma exigiendo la liberaci6n del profesor 

chiapaneco, el proceso que condujo a su condena se encontraba afectado por 

severas irregularidades. Una de esas organizaciones fue Amnistia Internacional, la 

cual en una Carta enviada a la Corte mexicana, fechada el 22 de octubre de 

201223
, le solicit6 que se corrigieran las hechos que consider6 vial~torios de los 

derechos del acusado, entre los que destacan los siguientes: i/ ----,"' 

1. lrregularidades y contradicciones en la evidencia presentada par el l 
ministerio publico; 

2. Falta de escrutinio y contrainterrogatorio debido, de las pruebas, en 

particular la declaraci6n del unico testigo; 

3. La evidencia de las testigos de descargo presentada por la defensa fue 

desechada sin sustento s61ido; 

22 Presidencia de la Republica, con informaci6n del Diario Oficial de la Federaci6n. lnformaci6n consultada 
en http://www.presidencia.gob.mx/reforma-al-codigo-penal-federal-en-materia-de-indulto/, el 2 de mayo 
de 2014. De acuerdo con esta modificaci6n, "el Titular del Poder Ejecutivo Federal podra conceder el 
indulto, por cualquier delito del orden federal o comun en el Distrito Federal, y previo dictamen def 6rgano 
ejecutor de la sanci6n en el que se demuestre que la persona sentencjada no representa un peligro para la 
tranquilidad y seguridad publicas" 
23 Carta dirigida a ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fechada en la ciudad de Londres, 
lnglaterra, el 22 de octubre de 2012, suscrita por el asesor especial en Programas Especiales, de la 
organizaci6n Amnistra Internacional, consultada en 
http://amnistia.org.mx/publico/casoalberto/TG%20AMR%2041.2012.042%20Ministros%20SCJN%20(Alberto 
%20Patisht%eln).pdf, el 4 de abril de 2014. 
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4. Defensa inadecuada para representar los intereses del acusado, incluyendo { 

la llevada a cabo par el defensor de oficio; 

5. Defensa notablemente deficiente al no realizar preguntas pertinentes al 

defendido a las testigos; l 
6. Estas deficiencias limitaron la eficacia de las pruebas de defensa en el 

juicio y la revision del caso; 

7. Presuncion de culpabilidad por parte de ministerio publico y, \ 

posteriormente, par el Poder Judicial; 

8. Nunca fue considerado con seriedad el contexto social (politico) que podria 

haber motivado el senalamiento fabricado contra el acusado, y 

9. Finalmente, Amnistia Internacional senal6 que no era la primera ocasion en \ 

la que advierte que el sistema de justicia mexicano opera de forma parcial 

en contra de un acusado indigena, de escasos recursos economicos y 

sociales, y a quien le es negado el acceso pleno e igualitario a la justicia. 

Derivado de las situaciones anteriores, mediante la Carta en comento, V 
Amnistia Internacional considero violentados los siguientes principios: 

1. Derecho a un juicio justo, que abarca las garantias del debido proceso; / 

2. Actuacion irnparcial de los fiscales en la investigaci6n penal; J 

3. Presunci6n de inocencia; / 

4. Derecho a ser juzgado por un tribunal imparcial; / 

5. Derecho a ser defendido par un abogado; / 

6. Derecho a asistencia letrada experimentada, competente y eficaz, y / 

7. Derecho a la igualdad ante la ley y ante los tribunales/ 

Las apreciaciones de Amnistia Internacional fueron compartidas par 

amplios sectores de la poblaci6n y tuvieron un gran peso en la decision 

presidencial de conceder el indulto. Debe senalarse que la labor periodistica de 

investigaci6n fue de gran importancia para colocar lo que muchos consideraron 

una injusticia, en la opinion publica. 
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Conclusiones 1 .'..ni\1~~\i' 
c' ~~y\J 

En "Caso Alberto Patishtan" se vulneraron principios y derechos del inculpado. 

Son muestras practicas de ello el activismo que provoc6 la exigencia de su 

liberaci6n y el indulto concedido por el presidente de Mexico. 

En el citado C6digo Penal Federal24 se establece que para que el Ejecutivo 

Federal conceda el indulto, deben acreditarse una serie de elementos, entre los ,. \ 

que destacan el hecho de que la persona sentenciada no represente ning(m \ \ ,., 1 }vJ pv' 

peligro para la sociedad; que existan indicios consistentes de violaciones graves a 

derechos humanos y que haya agotado todos los recursos legates nacionales. En 

ese sentido, obvia decir que, el hecho de que el profesor Patishtan hubiera, como 

se senala, agotado todos los "recursos legates nacionales" y, no obstante, el 

presidente haya decidido otorgarle el indulto por considerar que hubo serias fallas 

en el debido proceso, motivadas, en gran medida, por su condici6n de indigena, 

esa situaci6n pone en evidencia, en principio, dos cosas: las fallas de los siste~N 

de administraci6n e impartici6n de justicia en nuestro pais, las cuales, con base en 

este caso -yen otros en los que se encontraban involucrados indigenas, como los 

Teresa Gonzalez, Alberta Alcantara u Hugo Sanchez Ramirez25
-, demuestran su 

incapacidad para garantizar un juicio justo; pero ademas la intenci6n del 

presidente de corregir una injusticia y, al mismo tiempo, exhibir dichas fallas en la 

actuaci6n de las autoridades involucradas. En otras palabras, el Ejecutivo, 

mediante el indulto, reconoce, aunque sea implicitamente, el fracaso de las 

instituciones responsables de procurar y garantizar justicia. ~ ... J 

24 C6digo Penal Federal, ultima reforma a este artfculo, publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 30 
de octubre de 2013, consultado en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm, el 4 de abril de 
2014. 
25 Carta dirigida a magistrados del Primer Tribunal Colegiado del Vigesimo de Circuito, fechada el 20 de 
marzo de 2013, suscrita por el asesor especial en Programas Especiales, de la organizaci6n Amnistia 
Internacional, consultada en 
http://www.frayba.org.mx/archivo/noticias/tg_amr_ 41.2013.003_re_patishtan.pdf, el 4 de abril de 2014. 
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Es importante considerar otro aspecto. El indulto no significa ni implica el 

reconocimiento de la inocencia del inculpado. La amnistip se refiere s61o a la 

extinci6n de la condena, sin entrar a modificar la sentencia. De tal suerte que la 

justicia alcanzada mediante el indulto se trata de una justicia parcial. ._/, 

En suma, con el case expuesto, a la luz de los hechos senalados, las 

normas nacionales e internacionales referidas, y las actuaciones de las 

autoridades involucradas, se acredita que el sistema administrative y jurisdiccional 

mexicano, por virtud de sus fallas, discrimin6 y viol6 con ello derechos humanos y 

fundamentales. 

Espero que esta monografia sirva tambien como una advertencia y un 

llamado de atenci6n para que las autoridades protejan ampliamente los derechos 

de todos los gobernados. Pues solo de esa forma podremos alcanzar la igualdad y 

la libertad que merecemos ya la que aspiramos como sociedad. -'-,<:, / 

De lo contrario, de no contar con los mecanismos y las politicas publicas 

que han posible el ejercicio autentico de las garantias, de poco serviran el 

reconocimiento constitucional y el desarrollo legal de los derechos humanos. El 

principio pro persona y la interpretaci6n mas amplia del derecho que deben 

realizar los juzgadores al memento de aplicar las normas a los justiciables, deben 

constituir para estos ultimas una garantia en cuanto a la validez de los elementos 

para un juicio justo, asi como la oportunidad real de acceder a la justicia, sin 

ninguna clase de discriminaci6r\. 
\ 
\r 
\j 
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